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Vazena pani starostko,

Magistrat hlavniho mésta Prahy obdrZel pozadované podklady a vyjadfeni k podnétu na
posouzeni zakonnosti usneseni Rady méstské &asti Praha — Klanovice &. RMC 76/600/2020 ze
dne 16. 11. 2020, kterym rada méstské Casti schvélila ,nabidku projektu Matyds Nadassy —

Artbufer”, za jejichz zaslani Vam dékuji.

Dovoluji si Vas informovat, Ze po posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél Magistrat
hlavniho mésta k zavéru, Ze posuzované usneseni rady méstské ¢asti neni v rozporu se zdkonem
ani jinym pravnim pfedpisem. Podrobné zdivodnéni (odpovédi na obdrzené podnéty) Vam

zasilam v pfiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Ing. Martin Kubelka, Ph.D.
feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy
podepsano elektronicky
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vazeny pane [N

Magistrat hlavntho' mésta Prahy, jemuz pristusi podle § 110’ a nasl. zikona &. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,.zikon o hlavnim mésté Praze®),
dozor nad vydavanim' a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organti mestskych Easti
hlavniho m&sta Prahy, obdrzel Vas podnét k provéfeni zikonnosti usneseni rady méstské casti
Pratia — Kldnovice ¢. RMC 76/600/2020 ze dne’ 16 11. 2020, kterym rada méstské édsti schvalila
Jabidku projektu Matyas Nadassy — Artbufet”.

Jak jste byl jiz informovan dopisem €. j MHMP' 1867925/2020' ze dne 10. 12. 2020, vyZzidal si
Magistrat hlavntho mesta Prahy od méstské &ésti Praha — Klinovice nezbytmé podklady
a vyjadieni, pFidemz po zhodnoceni viechrelevantnich skuteEnosti Vam sdéluji nasledujici.

Predns si dovolujii upozornit, ze Magistrat hiavitho mésta Prahy obdrzel v této véei téZ podnét
pravatho zistupee pani Jany Pexové. Tento podnét, ktery obsahoval v zisadé totozmé namitky,
které i Vy uvadite ve svém poddni, nebyl vyhodnocen jako divodny. Magistrat hlavaiho mésta
Prahy v této véci dospél k nasledujicim' zavérim.

Méstska ¢ast Praha — Klinovice zvefejnila na své fedni desce ve smyslu § 36 odst. | zikona
o hlavaim meste Praze zZmér pronajmu nebytovych prostor v Kulturnim centru Beseda vEetné
piilehiého parku. Tento zimer byl zvefejnén v terminu od 3. 8. 2020 do’ 30. 9. 2020 a obsahoval
zakonem stanovené naleZitosti. Soucasti zvetejnéncho zameéru byly i podminky provozu, pricemsz
zdivodu de facto bezplamého prondjmu byl ze strany méstské ¢asti uplamén pozadavek
na poskyfovani vefejné sluzby pro oblany méstské Casti Méstska ¢dst souCasné pfedpoklida
finan&ni podporu vybranému zajemei; a to formou roénich' dotaci,

Prvni namitkou; kterou ve svém podani' uvadite, je skuteCnost, ze v rdmei piedmétného zaméru
prondjmu se mélo jednat o vefejnou zakazku podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi.
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K uvedené namitce je nutno upozornit, ze dozor nad dodrZovanim zikona &. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjiich predpist, pfistusi Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Podle § 110 odst. 4 zikona o hlavnim mésté Praze je dozor Magistratu
hlavniho mésta Prahy vyloucen v pfipadé, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatré
plisobnosti obci upraveny zvlddtnim pravnim predpisem. Magistrat hlavniho mésta Prahy proto
neni opravnén zavazné posoudit, zda mél byt prondjem pfedmétnych nemovitych véci proveden
v zaddvacim fizeni postupem podle zikona ¢. 134/2016 Sb.

Dle pravniho nazoru Magistratu hlavnho mésta Prahy doslo pfedmétnym usnesenim pouze
k vybéru aspé3ného zijemce o prondjem majetku ve spravé méstské ¢asti, nikoliv viak k zivazku
ze strany méstské Casti, Ze bude této osobé platit finanéni obnos za poskytnuté sluzby.
Poskytovani pfipadnych dotaci v budoucnu je pouze predpokladéno, neni proto zivazné. V tuto
chvili nelze pfedjimat, zda ke schvaleni dotaci viibec dojde, nebot’ o kazdé takové dotaci musi
rozhodnout pfisluSny orgdn meéstské Casti, pricemz dotaci lze poskytnout pouze na zikladé
uzaviené vefejnopravni smlouvy.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ma za to, Ze podminky prondjmu nezakladaji povinnost postupu
podle zikona ¢. 134/2016 Sb. ani z toho divodu, Ze se usp&3ny zajemce zavaze poskytovat uréité
sluzby pro obCany méstské Casti. Timto je kompenzovan usly zsk trzntho ndjmu, ktery by
méstskd Cast mohla obdrzet a ktery by nasledné musela sama investovat do kulturniho vyZiti
svych ob¢ani.

Dali vytky ve vztahu k nezdkonnosti postupu méstské &asti sméfuji k ¢innosti vybérové komise
a k celkovému posouzeni piedloZenych nabidek.

Vtéto véci je nutno upozornit, Ze vramci prondjmu majetku neni povinnosti méstské ¢asti
postupovat ve smyslu vybérového fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb. Jedinou zdkonnou povinnosti
Je zvefejnéni zaméru tak, aby se pfipadni zdjemei mohli vyjadfit a mohli predlozt své nabidky.
Nasledné je nutno vybrat takovou nabidku, ktera je pro méstskou &ast nejvyhodnéjsi,
a to nejen financne, ale i jinym zplisobem slouZicim ku prosp&chu ob&and.

Na druhou stranu plati, Ze pokud jsou v rdmei zvefejnéného zaméru stanoveny podminky, je nutno
tyto podminky respektovat i ve vztahu k prihlaSenym zijemcim. Stim  souvisi
i skute¢nost, ze UspéSnym zijemcem miize byt pouze ten, kdo stanovené podminky spliiuje.

V posuzovaném pripadé byla radou méstské Casti jmenovana vybérovd komise, ktera je viak
pouze poradnim orgdnem rady méstské ¢4sti, sama nema zadné rozhodovaci kompetence. Vytky
sméfujici k Cinnosti vybérové komise ¢i jejim jednotlivym &leniim proto nemohou mit Zadny
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dopad na zikonnost koneéného rozhodnuti rady méstské ¢asti. Navic v situaci, kdy vybérova
komise nevybrala ani nedoporucila vitéze a rada méstské asti provedla své vlastni hodnoceni.

Ze zvefejnéného zaméru a zde uvedenych podminek nevyplyvd, jaké konkrétni podklady musi
zajemci predloZit, a rovnéZ tak nevyplyva, Ze by si méstskd ¢dst ¢i vybérova komise nemohla

nékteré podklady ¢i vyjadieni v pfipadé potieby vyZidat.

Magistrat hlavnfho mésta Prahy nepovazuje za diskriminaéni postup, kdy byla jedna nabidka
rovnou vyfazena z divodu nedoloZeni vétSiny relevantnich podkladd, pfi¢emZ u druhé nabidky
byly nékteré skutecnosti dodate¢né vyzidany ¢i ziSt€ny vrdmci osobniho pohovoru.
Za diskriminaéni by mohl byt povaZovan postup, kdyby u n¢kolika nabidek, které neobsahovaly
vétSinu podkladd, na zakladé kterych by bylo mozné provést hodnoceni, byl nedivodné uplatnén
rozdilny pFistup. Rovnéz tak neni diskriminacni takovy postup, kdy nékteré nabidky nejsou
posuzovany v dalsim kole a jsou vyfazeny po posouzeni dolozenych podkladd. Je zcela na
rozhodnuti rady méstské &asti, jaké uchazede si pozve k osobnimu pohovoru, pficemZ v daném
piipadé je nepochybné, Ze se jednalo o dvé nejlepsi nabidky, ze kterych mél byt vybréan vitézny

uchaze¢.

Dale uvadite, e pies stanoveni konkrétnich Kritérii vyb&ru nebyla tato kritéria vyb&rovou komisi
respektovéna, navic ani samotné hlasovani/rozhodovani o vitézném uchaze¢i neprobihalo

transparentné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodovani o vitézném uchaze¢i provedla piimo rada méstské ¢asti,
pti¢emz na zdkonnost jejiho rozhodnuti nema predchozi postup vybérové komise Zadny vliv.
Cinnost vybérové komise musi zhodnotit predevsim jeji zfizovatel, kterym je v tomto pfipadé
rada mé&stské ¢asti. Je to pravé rada méstské ¢asti, ktera miize rozhodnuti (ve smyslu doporuceni)
akceptovat anebo neakceptovat a provést vlastni hodnoceni. Pro Gplnost je nutno dodat, Ze rada
méstské &4sti neni doporudenim svého poradniho organu vdzana a v rdmci vykonu samospravy
miize vybrat i jiného vitéze, nez by doporucila vybérovd komise. To v3ak vidy za dodrZeni
zikonem stanovenych predpokladi, zejména zasady hospodarnosti a péée fadného hospodare.

Pro Uplnost je nutno dodat, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy miZze hodnotit pouze zikonnost
piredmétného usneseni, nikoliv viak, zda vybrany uchaze¢ je ten nejlepSi a zda jiné nabidky
nenaplhily lépe stanovena kritéria. Z tohoto pohledu nemtize byt pfedmétem dozoru Magistratu
hlavntho mésta Prahy ani skute¢né bodového hodnoceni piedlozenych nabidek ze strany
jednotlivych &lend rady méstské &asti. To by mohlo byt teoreticky mozné kontrolovat v ramci
vykonu samostatné plisobnosti méstské ¢asti zastupitelstvem méstské &asti, jakozto nejvyssim
orgdnem méstské ¢asti, kterému je rada meéstské Casti ze své Cinnosti odpovédna.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Magistrat hlavniho: mésta Prahy k zivéru, Ze na ziklade Vami
uplaménych namitek neni divod k postupu podle § 110 a nasl. zikona o hlavnim mést® Praze,
nebot’ usneseni rady mistské Sasti Praha - Klanovice ¢. RMC 76/600/2020' ze dne 16. 11. 2020,
kterym rada méstské Easti schvilila nabidku projektu Matyas Nadassy — Artbufer, nebylo
shleddno v rozporu se zikonem &ijinym pravnim pfedpisem.

S pozdravem

Ing. Martin Kubelka, Ph.D.
reditel Magistratu hlavniho' mésta Prahy
podepsano elektronicky
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Magistrat hlavintho m&sta Prahy, jemuz pristusi podle § 110’ a nasl. zikona &. 131/2000 Sb:,
o hlavnim' mésté Praze, ve méni pozdéjSich piedpisil (ddle jen ,zikon o hlavnim més® Praze™),
dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt méstskych ¢dsti
hlavniho mésta Prahy, obdrzel Vas podnét k provéieni zikonnosti usneseni Rady méstské Easti
Praha — Klanovice &. RMC 76/600/2020 ze dne 16. 11. 2020, kterym rada mEstské &4stilschvalila
Lhabidku projektu Matyas Nadassy = Artbufet".

Jak jste byl jiz informovan dopisem &. j. MHMP 1867928/2020 ze dne 10. 12. 2020, vyZzadal si
Magistrat hlavatho' mésta’ Prahy od méstské ¢dsti Praha — Klianovice nezbytné podklady
a vyjadieni, pFiemZ po zhodnoceni vSechrelevantnich skutednosti Vam: sdétuji nasleduiici.

Mestska ¢ast Praha — Klanovice zvefejnila na své ufedni desce ve smyshu § 36 odst. | zikona
o hlavnimy m&s(@ Praze zamér prondjmu’ nebytovych prostor v Kulturnim centru Beseda véetnd
prilehlého parku. Tento zamér byl zvefejnén v terminu od 3. 8. 2020 do 30. 9. 2020' a obsahoval
zakonem stanovené naleZzitosti. Soucasti zvetenéného zameéru byly i podminky provozu, pfitemz
zdivodu de facto bezplamého prondjmu byl ze strany méstské Edsti uplatn@n pozadavek
na poskytovani vefejné shizby pro obfany mestské ¢ast. Méstskd ¢dst soudasné predpokladi
finanéni podporu vybranému zajemci, a to formou ronich: dotaci,

Prvni namitkou;. kferou ve svém podani uvadite, je skutednost, Ze v rdmici pfedmemého zameru
prondjmu’ se mélo jednat o vefejnou zakazku podle zakona ¢, 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych
zakdzek, ve méni pozdéjSich predpist, atonikoli' jen' vefejnou zakdzku malého rozsahu ve smyslu
ustanoveni § 27 uvedeného zikona s predpoklidanou hodnotou do Eastky 2.000.000- K&.

K uvedené ndmitce je nutno upozomit, Z¢ dozor nad dodrZovanim zikona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve méni pozd€jsich predpisty prishusi Uradw pro ochranu
hospodafské soutdze. Podle § 110’ odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze je dozor Magistratu
hlavivho mésta Prahy vyloulen v pFipadé, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné
plisobnosti obei upraveny zviastnim pravnim' predpisem. Magistrdt hlavntho mdsta Prahy proto
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neni opravnén zavazné posoudit, zda mél byt prondjem predmétnych nemovitych véci proveden
v zadavacim fizeni postupem podle zakona ¢. 134/2016 Sb.

Dle pravniho nidzoru Magistratu hlavniho mésta Prahy doslo predmétnym usnesenim pouze
k vybéru Gspésného zajemce o pronajem majetku ve spravé méstské ¢dsti, nikoliv viak k zdvazku
ze strany méstské Casti, Ze bude této osobé platit finanéni obnos za poskytnuté sluzby.
Poskytovani pfipadnych dotaci v budoucnu je pouze predpokladano, neni proto zivamé. V tuto
chvili nelze piedjimat, zda ke schvéleni dotaci viibec dojde, nebot’ o kazdé takové dotaci musi
rozhodnout piislusny organ méstské ¢ésti, pricemz dotaci lze poskytnout pouze na ziklads
uzaviené vefejnopravni smlouvy.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ma za to, Ze podminky prondjmu nezakladaji povinnost postupu
podle zikona ¢. [34/2016 Sb. ani z toho divodu, Ze se Ospésny zidjemce zavaZe poskytovat urcité
sluzby pro obfany méstské ¢asti. Timto je kompenzovédn uSly zsk trzntho najmu, ktery by
méstskd Cast mohla obdrzet a ktery by nasledné musela sama investovat do kulturntho vyziti
svych ob&ant.

Dal3i vytka ve vztahu k nezikonnosti postupu méstské ¢asti sméfuje k ¢innosti vybérové komise
a celkovému posouzeni predlozenych nabidek. Namitate poruseni zakladnich zdsad vybérového
fizeni, zejména netransparentnost a poruseni zisady rovného zachazeni, pfitemz mélo dojit

k pozitivni diskriminaci jednoho z Gi€astniki soutéze.

V této véci je nutno upozornit, Ze v rdmci prondgjmu majetku neni povinnosti méstské &asti
postupovat ve smyslu vybérového fizeni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb. Jedinou zdkonnou povinnosti
je zvefejnéni zaméru tak, aby se piipadni zdjemci mohli vyjadiit a mohli pfedlozit své nabidky.
Niésledné je nutno vybrat takovou nabidku, kterd je pro méstskou ¢ast nejvyhodn&jsi,
ato nejen finan¢né, ale i jinym zplsobem slouzicim ku prospéchu obgantl.

Na druhou stranu plati, Ze pokud jsou v rdmci zvefejnéného ziméru stanoveny podminky, je nutno
tyto podminky respektovat i ve wvztahu k pfihldSenym zijemcim. Stim  souvisi
i skute¢nost, ze Uspé€Snym zijemcem muize byt pouze ten, kdo stanovené podminky spliuje.

V posuzovaném piipadé byla radou méstské ¢4sti jmenovana vybérovd komise, kterd je viak
pouze poradnim organem rady méstské ¢asti, sama nemd zadné rozhodovaci kompetence. Vytky
sméfujici k ¢innosti vybérové komise ¢i jejim jednotlivym ¢&lenim proto nemohou mit Zidny
dopad na zikonnost kone¢ného rozhodnuti rady méstské ¢asti. Navic v situaci, kdy vybérova
komise nevybrala ani nedoporucila vitéze a rada méstské ¢asti provedla své vlastni hodnoceni.

Ze zvefejnéného zaméru a zde uvedenych podminek nevyplyvd, jaké konkrétni podklady musi
zajemci predlozit, a rovnéz tak nevyplyva, Ze by si méstska ¢ast ¢i vybérova komise nemohla
néktere podklady ¢i vyjadieni v pfipadé potieby vyzadat.

Magistrat hlavniho meésta Prahy nepovazuje za diskrimina¢ni postup, kdy byla jedna nabidka
rovnou vyfazena z diivodu nedoloZeni vétSiny relevantnich podkladil pfi¢emz u druhé nabidky
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byly nékteré skuteénosti dodatecné vyzadiny ¢&i zjiSteny vramei osobntho pohovoru.
Za diskriminaéni by mohl byt povaZovan postup, kdyby v nékolika nabidek, které neobsahovaly
véiinu podkladi, na zikladé kteryeh by bylo' mommé provést hodnoceni, byl nediivodné uplatmeén
rozdilny pristup.

Dile uvadite, Ze pres stanoveni konkrétnich kritérii vybéru nebyla tato kvitéria vybérovou! komisi
respektovana, navic ani samotné hlasovinirozhodovani o vitémém uchazeci neprobihalo
transparentné.

Jak jiz byl uvedeno vyse, rozhodovani' o vitéznem uchazedi provedla pifimo rada mestské casti,
pficemz na zakonnost jejiho rozhodnuti nema predchozi postup vybérové komise zadny vliv.
Cinnost vybgrové kemise musi zhodnotit pFedevsim jeji zfizovatel, kterym je v tomito pripadé
rada méstské ¢asti. Je to pravé rada méstské ¢asti, kterd mize rozhodnuti (ve smyslu doporuceni)
akceptovat anebo neakceptovat a provest vlastni' hodnoceni. Pro Gplnost je nutno’ dodat, Ze rada
méstské éasti neni doporucenim' svého' poradniho’ organu vazana a v ramei vykonu samospravy
miZe vybrat i jiného vitéze, nez by doporuéila vybérova komise. To vSak vzdy za dodrzeni
zakonem! stanovenych predpokladi, zejména zisady hospodédrnosti a péle fadnéhohospodife.

Pro tplhost je nutno’ dodat, ze Magistrat hlavintho mésta Prahy miize hodnotit pouze zikonnost
piedmémého usneseni; nikoliv viak, zda' vybrany uchaze¢ je ten nejlep8i a zda jiné nabidky
nenaphily lépe stanovena kritéria. Z tohoto' pohledu' nemilze byt predmétem dozoru' Magistratu
hlavintho mésta Prahy ani skuteéné bodového hodnoceni predlozenych nabidek ze strany
jednotlivych élent rady méstske éastii To' by mohlo byt teoreticky mozmé kontrolovat vramei
vykonu' samostatné pusobnosti méstske casti zastupitelstvem: méstské ¢dsti, jakozto' nejvyssim
organem meéstské casti, kterému je rada méstské ¢asti ze své ¢innosti odpovédna.

S ohledem! na' vySe uvedene dospél Magistrat hlavniho: mésta Prahy k zavéru, 7e na ziklad® Vami
uplatménych namitek neni diivod k postupu podle § 110’ a nasl. zikona o hlavnim mésté Praze,
nebot’ usneseni Rady méstské ¢asti Praha — Klanovice ¢. RMC 76/600/2020 ze dne 16. 11. 2020,
kterymy rada méstské &dsti schvalila nabidku projektu Matyd§ Nadassy — Artbufet™; nebylo
shledano v rozporu’ se zikonem &ijinym' praviim piedpisen.

S pozdravem

Ing. Martin Kubelka, Ph.D,
feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy
podepsano élekironicky




