Akusticka studie H.2 poznamky a pripominky

Str. 4

V ramci literatury nejsou uvedeny vsechny pouzité predpisy, viz napr. ¢ast ,, Akustické poZadavky na
konstrukci protihlukovych stén“, kde jsou zminovany normy a technické podminky Protihlukové clony
pozemnich komunikaci.

Str. 8

Je uvedeno:

,V trase Kldnovické spojky se predpoklddd existence celkem 6-ti urovriovych krizovatek.

km 0,580 stykovd kriZovatka - pripojeni mistni komunikace projektu ,,Rodinné domy Kldnovice“

km 1,010 stykova kriZovatka - pripojeni mistni komunikace projektu ,Rodinné domy Kldnovice“
km1,680 priiseénd krizovatka - ndvaznost na tizemni pldn Sestajovic

km 1,950 priiseénd kfizovatka - ndvaznost na uzemni pldn Sestajovic

km 2,280 stykova krizovatka - ulice Trojmezni

km 2,480 (KU) pripojeni Kldnovické spojky k ulici Slavétinské a Revoluéni: kfizovatky jsou reseny
variantné jako okruzni a stykova.“

Viz vlastni zamér, popfipadé pripominky z dfivéjska by bylo z hlediska hluku pfinosné posoudit
variantné kriZzovatky i jako okruzni, jelikoZz mohou mit dopravné bezpecnostni vyznam a z hlediska
hluku muize téZ o preventivni opatfeni - technické opatfeni pro dodrZzovani snizené rychlosti jak
v intravilanu/tak v extravilanu.

Str. 10

Je uvedeno:

,Za pouZiti dopravniho modelu byly zpracovdny ndsledujici stavy:
stav A - rok 2000 (z dostupné databdze scitani),

stav B - rok 2019 (modelovy vypocet),

stav C1 - rok 2025, bez zdméru KS a HPS,

stav C2 - rok 2025, se zdmérem KS a HPS,

stav D - horizont UP hl. m. Prahy, se zdmérem KS a HPS. “

Jelikoz stav C posléze pro realizaci je nepfipustny, mél by byt definovan stav D, kdy je stavba D
realizovatelna, a to konkrétnim navrhovym rokem pro ktery budou vypocty cinény. (Jde spiSe
o pripominku k dopravnim podklad(im, vsak k zavéram hlukové studie jde o poznamku podstatnou.)

Str. 15
Je uvedeno:
,Vypoctovd sit 10 x 10 m*

Takto hruby vypocet lze akceptovat u vypoctl celé oblasti, ne pro konkrétni detailni vypocty
protihlukovych opatreni. Pokud provadime vypocet preruseni PHS (ktery mimochodem neni v detailu
uveden - priloha tyto mapy neobsahuje), pak je-li pferuseni mezi PHS délky 4 m, jsou-li nejblizsi
vypoctové body 10 m od sebe, model toto preruseni viibec nemusi zaznamenat. Lze si pomoci
analogii z teorie vzorkovani, kdy je tfeba vzorkovat minimalné s dvojnasobnou hustotou nez nejvyssi



slozka, kterou chceme spravné v ramci spektra rekonstruovat. Obdobné by mélo byt postupovano pfi
tvorbé hlukovych map, z prilohy ,Hlukovd mapa stav D - vyhled var. V2 - Prazskd PHC“ je vidét
nedostatecnad velikost vypoctové sité, jelikoz pred PHS je nizsi hluk nez za PHS, coZ je dano
nedostatecnym ,vzorkovanim“ zde velmi hrubou vypoctovou siti. Vysledek vypoctu tak neodpovida
realité. Na tento nedostatek byl zpracovatel upozorfiovan jiZ v pfedchazejicim Fizeni a tento
problém nebyl vyfesen. ZaleZitost dostatecné jemné vypoctové struktury byla ignorovana. Lze tak
poZadovat vraceni celé hlukové studie a jeji komplexni a kompletni prepracovani. V soucasné
podobé hlukova studie neni dostatecné vérohodna. Viz ukazka z dané prilohy niZe. Modra Sipka
ukazuje misto, kde je hluk pfed navrhovanou PHS nizsi nez za navrZzenou PHS (Cervena Sipka). Hluk za
PHS (Cervena Sipka) odpovida o kus dal hluku na pozemni komunikaci (rizova Sipka).

Pro detailni vypocet opatreni PHS Ize doporucit vypoctovou sit 2x2m véetné pripadné hustsich izofon
(napf. v 2 dB skale), aby bylo patrné, jak dané navrzené opatreni bude skutec¢né fungovat. Soucasné
detailni vypocty, jak ukazuje dany vyfez, jsou nesmysiné (diky nedostate¢né nastavenému
vypocetnimu rastu) - toto nastaveni Ize akceptovat pro vypocet celé oblasti, nelze ji vsak akceptovat
pro detailni vyfezy a vypocty navrzenych protihlukovych opatreni.

Str. 17
Je uvedeno:
,Obr. 9 VWyrez z vypoctového modelu CADNA*

V textu na obrazek neni odkazano, z obrazku neni zfejmé rozsah vypoctové oblasti, tj. zda existuje
hlukovd mapa i Sirsich vztaha, tj. DO, D11, 1/12, 1I/101, 1I/611. Coz vzhledem k uvadénym
skutecnostem ve vlastnim zaméru, Ze Klanovicka spojka a Hornopocernicka spojka tvofri logicky celek,
tj. nasledné is MUK Beranka by mélo prob&hnout posouzeni celé oblasti, ne pomoci ,salamové



metody"“ stépit per partes na jednotlivé dily s tim, Ze neni v Sirsim Gzemi zohlednéna synergie daného
zaméru.

Str. 20

Je uvedeno:

,Vypoctovy model byl ovéren na zdkladé hodinového méreni hluku u Slavétinskd - Revolucni. Mérfeni
bylo uskutecnéno v dobé, kdy po této komunikaci vedena dlouhodobd objizdnd trasa pro uzavienou
komunikaci 1/12 v Béchovicich a dopravni intenzita se lisi od béZzného provozu. Z tohoto divodu bylo
provedeno pouze krdtkodobé méreni hluku pro ovéreni vypoctového modelu. Méreni bylo provedeno
dne 31.10.2018 mezi 14:00 az 15:00 hod. Mérici misto M1 bylo umisténo 18 m od kraje komunikace
ulice Slavétinskd na pravé strané ve sméru na Kldnovice. Mérici misto M2 bylo zvoleno na rohu ulic
Vonkova a Smidarskd, na kraji pole. Dominantnim zdrojem hluku je doprava na komunikaci
Slavétinskd - Revolucni. Mérici mista byla ve vysce 1,5 m.

Nové méreni po dobu 24 hodin zatim nebylo mozné realizovat z diivodu nouzového stavu.

Tedy méfeni realizované v roce 2018 za nestandartnich podminek (vy3si intenzity) neni problém,
realizovat? Toto je jednoznacné dvoji metr a je nutné pozadovat jiz dfive uvedené doplnéni i ze
strany KHS. PoZadované doplnéni tedy dle podminek predchoziho Fizeni nebylo provedeno a
nebyly splnény pozZadavky kladené v predchozim Fizeni.

Str. 21
Je uvedeno:

Tab.9 Porovnani vysledku méfeni a vypoétu

Ekvivalentni hladina akustického

Mefici misto

tlaku Lyog gn

Rozdil
Vypodet - méfeni

méfeni vypocet
M1 61,9dB 61,2 dB -0,7dB
M2 44,5 dB 44,3 dB -0,2 dB

,Rozdll mezi vypoctenou hodnotou ekvivalentni hladiny akustického tlaku a hodnotou zjisténou
mérenim je mensi nez 2 dB. Vypoctovy model md tedy dostatecnou presnost.

Lze souhlasit s tim, Ze ovéreni prokazalo validitu, vsak presto vysledky nelze vnimat pozitivné, jelikoz
vétSina vypoctovych modelll je nastavena tak, Ze vypoctem vychazi vyssi hodnota nez namérena
hodnota v terénu. (Obdobné jako tachometry v automobilech. MiZze mérit méné, nesmi viak ukazat
vice. Na obdobném principu pracuje vétsina vypoctovych modeld, tj. mohou nasimulovat vyssi hluk
v dané oblasti, nemély by vsak vypoctové ukazovat vyrazné nizsi hodnoty. Vypocetni programy tak
pracuji vétsinou na principu ,bezpecnosti®, tedy Ze realita byva lepsi nez model, tj. naméreny hluk ve
vétsiné pripadl by mél byt nizsi, nez predikuje model.) Za zasadni Ize taktéz povaZovat skutecnost, Ze
kalibrace nebyla provedena/ovéfena na nocni hodnoty, kdy hygienické limity jsou pfisnéjsi,
respektive hluk okolniho pozadi vyrazné nizsi. Tj. lze poZadovat ovérovaci méreni v no¢ni dobé a
pfipadnou rekalibraci modelu tak, aby model nezobrazoval niz$i hodnoty, nez jsou hodnoty
namérené.



Str. 23
Je uvedeno:
»Tab.10 Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v bodech vypoctu v dB*

Barevné vybarveni tabulky dle vysvétlivek neni Gplné. Namatkou:

Bod vypoctu 1 a 2 ve stav u C2 rok 2025 s KS - V2 ma hodnoty pres 60/50 dB, které nejsou obarveny
cervené.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo zcela jednoznacné prokazano zarazeni mezi komunikace Il. tfidy,
méla by byt hlukova studie zpracovana alternativné pro zajisténi ochrany v ramci limitd pro
komunikace lll. tfidy a toto pripadné opét odliSeno barevné, cozZ se tyka napr. bod( vypoctu 3 a 4 ve
stavuC2-V2aD -V2.

Bod vypoctu 16-20 stav C1, C2 neni c¢ervené, byt jsou hodnoty nad 60/50 dB. Ve stavu B body 18-20
ve dne opét nejsou Cervené.

Bod vypoctu 21, 22 je ve stavu A cervené a zluté podbarven v dalSich stavech B-D, byt hodnoty jsou
mnohdy vyssi, je zde ¢erna barva pisma a zadné podbarveni.

Bod 23-26 ve stavu C2-V2 je nad 60/50 dB, opét neoznaceno. (V pripadé zarazeni Klanovické spojky
mezi komunikace lll. tfidy by zde chtélo variantné vyznadit i limit 55/45 dB, coZ se tyka i bodu 27.)

Bod 28-34 ve stavu A Cervené a Zluté podbarven v dalSich stavech B-D, byt hodnoty jsou mnohdy
vyssi, je zde mnohdy ¢erna barva pisma a Zadné podbarveni.

Tabulku je nutné Ffadné upravit.

Str. 26
Je uvedeno:
,Tab.11 Porovndni vypoctenych ekvivalentnich hladiny akustického tlaku ve stavu B, C1“

Opét barvy zvysvétlivek neodpovidaji Cislim, viz pfipominka k tabulce 10 na str. 24. Novym
parametrem je oranZova barva, kterd udava ,Rozdil mezi stavem A a posuzovanym stavem
prekracujici 2 dB“. Bod vypoctu 1-16, 23-27, 35-38 tento rozdil pfesahuje a neni oznaceno dle
uvedené definice. Vyznaceno je pouze pro bod 17-20 a to pro rozdil B - A. Pro zadné dalsi rozdily
neni uvedeno. (Pravdépodobné autor tim chtél vyznacovat SHZ, mélo by vsak byt jasné popsano i
v samostatné tabulce. Rozdil 2 dB je podstatny i z hlediska jeho vyznamu - jedna se o vyznamnou
zménu, kdy lidé ji7 zietelné poznaji rozdil a je vhodné skutecné s hodnotami vétSimi jak 2 dB
pracovat v rdmci nasledné interpretace dat a jeji analyzy, coZ vsak zpracovatel nevyuZiva (ostatné i
proto narlst o 2 dB je dan jako limit pro SHZ). S tim pak Ize pracovat v ramci ,,akustického komfortu*
a zachovani ,akustické pohody*, jelikoZ sice limit mGze byt dodrzen, ovsem vlivem nardlstu o vice jak
2 dB bude v daném misté naruSen soucasny akusticky komfort obyvatelstva. S timto zpracovatel
nepracuje a bylo by vhodné doplnit.) Dale tato tabulka pravdépodobné ukazuje na chybu vypoctu,
kdy u bodu 5 v no¢ni dobé rozdil C2/V1-C1 je zaporny na rozdil od vSech ostatnich okolnich hodnot,
popripadé by chtélo vysvétlit tyto a dalsi anomalie (zde mUze byt vliv D11). Tj. vlastni zpravu dale a
nasledny popis, neZ jen uvadéni velkého mnoiZstvi ¢isel (jeZ nic moc nefikaji) bez souvislosti, by
bylo vhodné rozvést a interpretovat co vysledky znamenaji (€isla si kazdy muzZe vycist v tabulce),
avsak vysvétleni, co ta Ccisla v jednotlivych stavech znamenaji, co predstavuji ve vztahu
k jednotlivym variantam, uvedeno neni. Vysvétleni by mélo byt takové, aby bylo pochopitelné a
uchopitelné i seznamené verejnosti. Jelikoz v soucasné verzi od str. 29 vlastni akusticka studie
vyrazné postrada prehlednost, Gcelnost a smysl.




Str. 29-48

V této casti studie vyrazné postrada srozumitelnost. Je zde vygenerovano velké mnoZstvi Cisel,
které nejsou okomentovany (vyznam co ten dany vysledek - Cislo znamend), respektive Udaje
neodpovidaji pfislusnym tabulkdm, pfipadné uvedenému popisu. Nékdy jsou popisovany body,
jindy &isla popisna (nejednotny popis), jindy je davan pfesny rozsah, nékdy jen maximum, nékdy
pramérna hodnota. Rozsah hodnot od do neni uvedeno, jaké lokality jsou do oblasti zahrnuty
(obéas vtom pravdépodobné ani sdm zpracovatel nema jasno). Chybi jasnd a srozumitelna
intepretace vysledk, véetné pripadné hodnoceni zmén akustické pohody. Dana ¢ast je pro ¢tenare
.detektivka“, ke které si musi vzit pFislusné tabulky, mapy, obrazky a pak se stejné jesté nedohleda
vysledkl, ktery zpracovatel popisuje, lze doporucit vyrazné zprehlednéni, pouZiti jednotné
struktury, formatu, popisu. Dile slovné, vécné a argumentacné vysvétlit vysledky (ne uvadét
hromady ¢isel, které si miZe étenaf vycist z tabulek). Nize jen nékteré z diléich pfipominek, chyb
zde bude pravdépodobné vice.

Str. 29

Stav A i B ma chybny uvedeny rozsah hodnot / popfipadé nartst na komunikaci Slavétinska,
vzhledem k tomu Ze bod 15 je na Slavétinské. Tj. chybi zde pfipadné uvedené Gzemi, kterymi body je
zahrnuto.

Str. 30

,Pro usek K rukavickdrné - Dobrenickd v denni’ dobé je mozné uvazovat s limitni hodnotou 65,8 dB a
v useku Dobrenickd - Revoluéni' s hygienickym limitem LAeq,16h = 60 dB. V nocni dobé v useku
K Rukavi¢kdrné - Revoluéni’ pak s hygienickym limitem LAeq,8h = 50 dB. V denni dobé v okoll
komunikace Slavétinska dochdzi k prekroceni hygienického limitu LAeq,16h = 60 dB az o 4,5 dB v
useku Dobrenickd - Revoluéni’a v noc¢ni dobé je hygienicky limit LAeq,8h = 50 dB prekrocen az o 7,5
dB.“

Komentar: Ve stavu B v tabulce 10 neni zddna hodnota 65,8 dB, pro bod 19 je zde jind hodnota. Jak
vdenni dobé miZe byt limit prekro¢en o 4,5 dB, pokud autor jako denni limitni hodnotu udava
65,8 dB. Tj. 65,8 - 60,0 je dle autora 4,5dB.

,V Sestajovicich v okoli komunikace Revoluéni doslo oproti roku 2000 k navyseni hluénosti v denni
dobé pouze v desetindch dB (do 0,5 dB) a v no¢ni’ dobé o 0,5 a7 0,9 dB.“
Komentar: Udaj neni pravdivy, rozdil v noéni dobé pro bod 31 je vy$si nez 0,9 dB.

,SHZ Ize uznat v useku Slavétinska - Komenského v denni dobé i nocni dobé. V denni dobé je mozné
uvaZovat s limitnihodnotou LAeq,16h = 64,4 dB a v nocni dobé s limitni'hodnotou LAeq,8h = 55,3 dB.“
Komentar: Je zcela IZivé tvrzeni. JelikoZ SHZ se vyhodnocuje pro kaZdou stavbu zvlast. Napriklad
bod 34 ma udavanu hodnotu hluku 59,3 dB v denni dobé vroce 2000, ovSem autor zde dle
predchozi véty tvrdi, Ze zde mizZe byt hluk aZ 64,4 dB pro uznani SHZ.

,Zména v akustické situaci do 0,7 dB se predpoklddd v severni ¢dsti Kldnovic, kterd je ovlivnéna
hlukem z provozu na ddlnici D11. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se ocekdvaji 45,2 az 47,9 dB v
denni' dobé a v no¢ni dobé mezi 40,0 a7 42,8 dB.“

Komentar: V severni ¢asti Klanovic jsou vypoctové body 1-10, kdy bod 4 ma vyssi hlu¢nost nez
uvedené rozpéti a naopak bod 8 nizsi hlu¢nost nez uvedené rozpéti dle tabulky 10. (Tj. opét chybi
identifikace, co zde vlastné autor vse posuzuje za body.)



,Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dobé se oc¢ekdvaji mezi 61,3 az 65,6 dB a v nocni dobé
mezi 53,3 dB a 57,6 dB. Pro usek K rukavickdrné - Dobrenickd v denni dobé je mozné uvazovat s
limitni hodnotou 65,8 dB a v useku Dobrenickd - Revoluéni's hygienickym limitem LAeq,16h = 60 dB. V
nocni dobé v useku K Rukavickdrné - Revolucni pak s hygienickym limitem LAeq,8h = 50 dB. V denni
dobé v okoli komunikace Slavétinskd dochdzi k prekroceni hygienického limitu LAeq,16h = 60 dB aZ o
5,6 dB v useku Dobrenickd - Revoluéni a v noéni dobé je hygienicky limit LAeq,8h = 50 dB prekrocen az
07,3dB."

Komentar: Vzhledem ktomu, Ze bod 15 je na Slavétinské, je uveden chybny rozsah hodnot,
respektive chybi popis rozsahu bod( pro jednotlivy popis. Nejvyssi hodnota v noci je udavana cislem
57,6 dB, ale prekroceni limitu je uvadéno hodnotou 7,3 dB. Tj. dle autora 57,6 - 50 je vysledek 7,3.

,V Sestajovicich v okoli komunikace Revoluéni se o¢ekdvd v roce 2025 obdobnd akustickd situace jako
v soucasné dobé. Zména hlucnosti je do 0,6 dB.*“

Komentar: Dle tabulky 10, 11 nepravdivy udaj. Rozdil 0,6 dB je pro bod 35, ten je vsak v ulici Vétrna.
(Jinde uvadén rozsah od do, zde uvedena maximalni hodnota - neni jednotny format popisu.)

,V denni dobé je mozné uvazovat s limitni hodnotou LAeq,16h = 64,4 dB a v nocni dobé s limitnr
hodnotou LAeq,8h = 55,3 dB."“

Komentar: Je zcela IZivé tvrzeni. JelikoZ SHZ se vyhodnocuje pro kaZzdou stavbu zvlast. Napfriklad
bod 34 ma udavanu hodnotu hluku 59,3 dB v denni dobé vroce 2000, ovSem autor zde dle
predchozi véty tvrdi, Ze zde mizZe byt hluk az 64,4 dB pro uznani SHZ.

Str. 30

»Navyseni hlu¢nosti oproti stavu C1, tj. bez realizace Kldnovické spojky v roce 2025, v této varianté se
na severovychodnim okraji Kldnovic pohybuje mezi 1,8 az 8,8 dB v denni'dobé a v no¢ni dobé mezi 1,8
az 4,9 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé 48,9 az
56,7 dB a v no¢ni dobé mezi 41,9 az 47,7 dB.“

Komentar: Na str. 29 se hovorilo o severni ¢asti Klanovic, zde se hovofi o severovychodni casti
Klanovic. (Obdobné pouzivani vice termin( pro totéz je v této ¢asti dokumentu bohuZel béZznou praxi.
Bylo by vhodné pozivat jednotné terminy, popis, rozsahy.) Bod 5 v noci mé zapornou hodnotu, zde se
zacina rozsah od 1,8 dB, tedy nepravdivy Udaj, nebo chyba v tabulkach 10, 11. Bod 10 v no¢ni dobé
ma nizsi hodnotu nez uvedeny rozsah zacinajici od 41,9 dB.

,U zdstavby v ulici Smidarské a Vonkovy bude navyseni hlucnosti v denni dobé v rozmezi mezi 3,8 az
12,2 dB a v no¢ni' dobé mezi 1,1 a7 8,9 dB. "

Komentar: Uvedené spodni hodnoty jsou pro bod 10, ktery patfi do severni nebo severovychodni (dle
toho co zpracovatel zrovna zvoli za terminologii) oblasti Kldnovic. Tento bod rozhodné nenélezi k ulici
Smidarska. (Opét by bylo vhodné k jednotlivym oblastem mit identifikovany body, které zde jsou
hodnoceny.)

Str. 31

....budou pohybovat v denni' dobé 47,8 az 54,7 dB a v nocni dobé mezi 39,8 az 45,4 dB."

Komentar: Uvedené spodni hodnoty jsou pro bod 10, ktery patfi do severni nebo severovychodni (dle
toho co zpracovatel zrovna zvoli za terminologii) oblasti Klanovic. Tento bod rozhodné nenaleZi k ulici
Smidarska. (Opét by bylo vhodné k jednotlivym oblastem mit identifikovany body, které zde jsou
hodnoceny.)

,V bodé vypoctu 15 dim c¢p. 1140/95, ktery je v KN veden jako vicelicelovd stavba a je situovdn na
rohu Slavétinské a Smidarské..."



Komentar: Proc je separatné rozebiran vypoctovy bod 15, ktery jesté pravdépodobné neni chranénou
stavbou? (Vyskytuje se i dale v textu. Popripadé by tento bod mél byt nahrazen jinym chranénym
objektem v okoli.)

,Na zdpadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni se oproti stavu C1 dojde k navyseni hluénosti o 1,9 az
13,2 dB v denni dobé a v nocni dobé od 1,7 do 11,9 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustickeho
tlaku se budou pohybovat v denni dobé 54,2 aZ 60,2 dB a v nocni dobé mezi 45,0 az 51,3 dB.“
Komentar: Opét co je zahrnuto do posuzovani, jelikoz bod 22 je na ulici Trojmezi, kde rozdil oproti
stavu, neZ udava popisované rozpéti je nizsi -0,2/-0,1 dB a absolutni hodnota v bodé 22 je vyssi nez
uvedené hodnoty 60,2/51,3 dB.

,V chranéném venkovnim prostoru stavby ¢p. 1209, kterd je situovdna na rohu ulice Trojmezni a
Revolucni, na zdpadni fasadé orientované ke Kldnovické spojce budou ekvivalentni hladiny hluku
v denni dobé 60,2 dB a v nocni dobé 51,3 dB. Na fasddé orientované ke komunikaci Revolucni bude
nejvyssi ekvivalentni hladina akustického tlaku v denni dobé 61,2 dB a v nocni dobé 52,2 dB. U
ostatnich dom( ¢p. 1207 - 1205, u kterych bude dominantnim zdrojem hluku Klanovickad spojka,..."“
Komentar: Treti typ popisu. Jeden typ je dan ,v ulici, ,v severni oblasti Klanovic“, druhy typ je dan
popisem ,v bodé vypoctu 15“ a nyni zde mame i treti typ popisu ,v prostoru stavby ¢p. 1209“ -
¢tenar aby byl Gplny detektiv. Ujednotit popis a pouzivanou terminologii, véetné mistopisu, popisu
situaci, zavéra aj. (Vyskytuje se i dale v textu.)

,Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé mezi 59,6 az 62,4 dB a v
nocni dobé mezi 50,5 az 53,3 dB.“

Komentar: V tabulce 10 ma pro bod 33 pro stav C2 - V1, ktery v rdmci hodnocené ulice Revoluéni
pravdépodobné nejvyse zasazen hlukem jinou hodnotu nez 53,3 dB.

Str. 33

,Oproti roku 2000 dojde v okoli komunikace Revolu¢ni k navyseni' v denni’i nocni' dobé o méné jak 2 dB
a korekci pro SHZ Ize pouzit. Limitni hodnota pro denni dobu by byla 64,6 dB a pro no¢ni dobu LAeq,8h
=553dB."

Komentar: Je zcela IZivé tvrzeni. JelikoZ SHZ se vyhodnocuje pro kaZzdou stavbu zvlast. Napfiklad
bod 34 ma udavanu hodnotu hluku 59,3 dB v denni dobé v roce 2000, ovsem autor zde dle
predchozi véty tvrdi, Ze zde maze byt hluk az 64,6 dB pro uznani SHZ.

,U zdstavby v ulici Smidarské a Vonkovy bude navyseni hlucnosti v denni dobé v rozmezi mezi 6,6 az
11,7 dB a v no¢ni ' dobé mezi 5,3 az 8,5 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou
pohybovat v denni dobé 52,4 az 54,3 dB a v nocni dobé mezi 43,1 az 44,7 dB. "

Komentar: Pro stav C2 - V2 ma bod 12 v noci vyssi hodnotu nez uvedeny maximalni rozsah 44,7 dB.

Str. 34

,Na zdpadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni oproti stavu C1 dojde k navyseni hluénosti o 2,4 az
14,7 dB v denni dobé a v nocni dobé od 2,1 do 13,5 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického
tlaku se budou pohybovat v denni dobé od 55,2 az 60,7 dB a v no¢ni dobé mezi 46,0 az 51,7 dB.“
Komentar: Opét co je zahrnuto do posuzovani, jelikoZ bod 22 je na ulici Trojmezi, kde rozdil oproti
stavu, neZ udava popisované rozpéti je nizsi -0,2/-0,1 dB a absolutni hodnota v bodé 22 je vyssi nez
uvedené hodnoty 60,7/51,7 dB.

»,Na fasddé orientované ke komunikaci Revolucni bude nejvyssi ekvivalentni hladina akustického tlaku
v denni dobé 61,2 dB a v nocni dobé 51,5 dB."“
Komentar: Tabulka 10 pro stav C2 - V2 pro bod 22 v noci uvadi vyssi hodnotu nez 51,5 dB.



,Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé mezi 59,6 az 62,4 dB a v
nocni dobé mezi 50,5 az 53,3 dB. Tyto hodnoty prekracuji hygienicky limit pro hluk z dopravy na
silnicich lll. tridy v denni’ dobé LAeq,16h = 55 dB a v nocni dobé LAeq,8h = 45 dB. Oproti roku 2000
nedojde v okoli komunikace Revolucéni k navyseni vétsim jak 2 dB a korekci pro SHZ Ize pouzit v denni'i
nocni' dobé. Limitni hodnota pro denni dobu by byla 64,6 dB a pro no¢ni dobu LAeq,8h = 55,3 dB. “
Komentar: Tabulka 10 pro stav C2 - V2 pro body 33 a 34 uvadi jiné vyssi/nizsi hodnoty nez zde
uvedené (tj. 59,6 dB, 50,5 dB a 53,3 dB jsou chybné.) Dale rozdil mezi uvadénou limitni hodnotou
(64,6 dB) a maximalni hodnotou v rozpéti (62,4 dB) je 2,2 dB. Opét k SHZ jde zcela IZivé tvrzeni.
JelikoZ SHZ se vyhodnocuje pro kazdou stavbu zvlast. Napfiklad bod 34 ma udavanu hodnotu hluku
59,3 dB v denni dobé v roce 2000, ovsem autor zde dle predchozi véty tvrdi, Ze zde muize byt hluk
azZ 64,6 dB pro uznani SHZ.

, Ve vyhledovém obdobi platného UP hl. m. Prahy je u Kldnovické spojky zahrnuto i pripojenr zdstavby
vkm 0,6 a km 1,0 na KS a ddle napojeni kriZovatky v km 2,0 na mistni komunikace v Kldnovicich (na
urovni ul. Viestarské) a v Sestajovicich (na trovni ul. BEchovické).

Oproti stavu C2 tak dojde ke sniZeni dopravnich intenzit o 20 % v useku MUK Beranka - km 0,6 a v
useku km 2,0 po napojeni na komunikaci Slavétinskd - Revoluéni aZz o 54 %. SniZeni se projevi i ha
komunikaci Slavétinskd - Revolucni. Pokles dopravy na komunikaci Slavétinska v useku Staroujezdska
- K Rukavickdrné bude e33% a v useku K Rukavickdrné Kldnovickd spojka az 54 %. Na komunikaci
revolucni se predpoklddd pokles o0 32,8 %.

Komentar: Zpracovatel zde vypocitava, k jak velkym dojde poklesiim v intenzitach ve vyhledovém
stavu D (kdy neni ziejmé, v kterém roce stav D nastane), dale konstatuje, Ze bylo zohlednéno
napojeni mistnich komunikaci. OvSem z pfiloh 9 a 10 nevyplyva, Ze by byla dana néjaka intenzita na
tato dopravni napojeni. Tato dopravni napojeni a provoz na nich vygeneruje dalsi hluk, ktery ve
vyhledovém stavu v okoli vypocetnich bodt neni zahrnut. Nutné doplnit a dopoditat, jelikoZ provoz
na téchto dodatecnych komunikacich v nékterych mistech vyrazné ovlivni vypocetni body, a to i p¥i
nizké intenzité provozu i s ohledem na skute¢nost, 7e zde pujde pouze o mistni komunikace, tj.
prisnéjsi hygienické limity hluku. (Pozndmka 1: ,e33%" je preklep? Poznamka 2: Obecné cisla se
v ramci néjakého hodnoceni uvadi vidy na stejny pocet desetinnych mist, tedy Gdaj 54 % a 32,8%
neni kompatibilni ma byt, bud 54 % a 33% nebo 54,0 % a 32,8%. Obdobnymi problémy trpi i dalsi
Casti hlukové studie, kdy autor piSe o 2,0 dB pripadné o 2 dB ohledné SHZ, aj. | nula je Cislo.)

Str. 35
Je uvedeno:
,Tab. 12 Porovndni vypoctenych ekvivalentnich hladin akustického tlaku se stavem D

Opét barvy z vysvétlivek neodpovidaji ¢isltim, viz pfipominka k tabulce 10 na str. 24. Cervenou barvou
a hodnotou nad 60/50 dB neni vyznacen napftiklad bod 1 a 2 (stav C2 - V2), bod 16-20 (vice stavu
napf. C1, C2), bod 21 (stav C2 - V1, C2 - V2), bod 22-26 (stav C2 - V2), bod 28-34 (vice stavll nap¥. B,
C1, C2...). Nutné upravit.

Str. 38

~Zména akustické situace v okoli Kldnovické spojky oproti stavu C2 se projevi snizenim hlucnosti o 0,1
az 5,0 dB v denni’i noc¢ni dobé.

Komentar: Tabulka 12 pro bod 5 a stav D(V1) - C2(V1) udava nizsi hodnotu v no¢ni dobé nez zde
uvedeny rozsah zacinajici od 0,1 dB.

»Na severovychodnim okraji Kldnovic se zména v dlouhodobém vyhledu oproti stavu C2 projevi
sniZenim ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi 0,8 az 1,0 dB v denni dobé a v noc¢ni dobé o do



0,8 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé 48,8 az
55,7 dB a v no¢ni dobé mezi 41,7 az 46,9 dB. "

Komentar: Bod 5 ma ve dne nizsi hodnotu nez 0,8 dB. V nocni dobé neni uvedeno rozpéti (jiny
format) a formulace ,,0 do 0,8 dB“ nedava smysl. Bod 10 patfi pravdépodobné do severovychodni
oblasti Klanovic, pak uvedené minimalni hodnoty 48,8/41,7 jsou chybné, jelikoZ v bodé 10 jsou niZzsi.

,Stavba je situovdna na rohu ulice Slavétinské a Smidarské a je ovlivnéna hlukem z komunikace
Slavétinskd - Revoluéni’ a Kldnovické spojky. SniZzeni hluku oproti varianté C2 je o 3,8 dB v denni dobé
a 3,2 dB v noci. ViySe uvedeny hygienicky limit pro denni'i nocni dobu bude dodrzen.

Komentar: Tabulka 12 pro bod 15 rozdil D(V1) - C2(V1) uvadi jiné ciselné hodnoty nez zde
prezentované 3,8/3,2.

,V okoli komunikace Slavétinskd se akustickad situace oproti stavu C2 sniZi' v denni’ dobé okolo 4 dB a
v hocni'dobé o 3,3 dB."

Komentar: Viz pozndmka o rozsahu hodnot od/do nebo max. hodnoté, viz pozndmka o poctu
desetinnych mist. Bod 18 (stav rozdil D(V1) - C2(V1)) v no¢ni dobé ma jinou hodnotu nez 3,3 dB.

»Lze konstatovat, Ze akustickd situace pro okoll komunikace Slavétinskd v denni’ dobé bude priblizné
na urovni akustické situace v roce 2000 a v nhocni dobé bude priblizné o 1,5 dB vyssi, nez byla v roce
2000.“

ooooo

prokazano, Ze na ulici Slavétinskd v soucasné dobé je hluk vyssi nez v roce 2000 o vice jek 2 dB.
Institut SHZ tedy neni mozné v budoucnu jiZ nikdy pfiznat a pro komunikaci plati nové pfisnéjsi
hygienické limity, které je nutné dodrZet, a to plati i pro stav D, kdy dle uvadénych vysledkli nap¥.
pro bod 19 v noc¢ni dobé nebude situace pod stanovenym hygienickym limitem. Hlukova studie
toto nedodrZeni hygienickych limitd neresi.

,Na severozdpadnim okraji Sestajovic (zdstavba rodinnych domd v ulici Vétrnd) oproti stavu C2 v roce
2025 se hlucnost ve vyhledu snizio 1,7 az 2,8 dB v denni' dobé a v no¢ni dobé o 1,5 az 2,6 dB.“
Komentar: Bod 35 a 38 pro stav ,rozdil D(V1) - C2(V1)“ dle tabulky 12 mé& jiné hodnoty mimo
uvedené rozpéti - plati pro vSsechny 4 uvedené Gdaje.

,Na zdpadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni dojde ke sniZeni hlu¢nosti o 2,9 az 5,0 dB v dennf
dobé i v nocni dobé oproti stavu C2. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou
pohybovat v denni dobé mezi 51,1 az 57,3 dB a v no¢ni dobé mezi 42,0 aZ 48,3 dB. "

Komentar: Zalezi, kam je zahnut bod 22, ktery je na ulici Trojmezi, jelikoz jinak je sniZzeni hlu¢nosti
nizsi a maximalni absolutni hodnota ve dne i v noci vyssi.

Str. 39

,V okoli komunikace Revoluéni se oproti stavu C2 se ocekdvd sniZeni hluku 2,5 dB v denni i noéni
dobé.”

Komentar: Vétsinou uvadén ,rozptyl“ ktery je zde 2,4 - 2,6 dB.

»,Na severovychodnim okraji Kldnovic oproti stavu C2 dojde ke sniZeni hluku o 1,0 az 1,3 dB v dennf
dobé a vnoc¢nio 0,8az 1,3dB."

Komentar: Bod 5 ma rozsah nizsi, nezZ je uvedeno. Déle v textu je s bodem 5 pracovano, jelikoz rozsah
je uvadén jako: ,U ostatni zdstavby této lokalité vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v chrdnéném venkovnim prostoru staveb budou v denni dobé mezi 49,1 a 56,8 dB a v nocni dobé mezi
42,0 a 48,0 dB."“ Kdy hodnota 49,1/42,0 je hodnota bodu 5. Tj. opét nesoulad dat a popisu oblasti.



,U zdstavby v ulici Smidarské a Vorikovy se hlucnost oproti stavu C2 snizi o 3,2 dB ve dne a v noci
02,9dB.”

exvvs

véta.

,V okoli komunikace Slavétinska dojde ve vyhledu rovnéz ke snizeni hluku v denni dobé o 4,0 dB a
v nocni o 3,3 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé
mezi 58,7 az 62,9 dB a v no¢ni dobé mezi 51,1 aZ 55,3 dB. “

Komentar: Opét uvedeny udaj neni zcela pravdivy, pro vypocetni bod 18 na ulici Slavétinska je
dosahovany Gtlum nizsi nez prezentované hodnoty. Uvedeny rozsah se opét netyka bodu 15, ktery je
na Slavétinské ulici, tj. uvedena formulace/popis neni zcela korektni.

,Na zdpadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni dojde ke snizeni hluénosti o 2,8 a7 5,0 dB v denni
dobé a v nocni dobé o 2,6 az 4,9 dB oproti stavu C2. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku
se budou pohybovat v denni dobé mezi 52,0 az 57,8 dB a v nocni' dobé mezi 42,9 az 49,0 dB.“
Komentar: Bod 22 je na ulici Trojmezni. V pfipadé zahrnuti pak rozsah dosahovaného Gtlumu je nizsi
a rozsah maximalni absolutni hodnoty hlu¢nosti je vyssi.

Str. 40

,V okoli komunikace Revoluéni se oproti stavu C2 se ocekdva sniZeni hluku mezi na drovni 2,5 dB v
denni’i no¢ni dobé. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé mezi 57,1
az 60,0 dB a v nocni dobé mezi 48,1 az 50,8 dB.“

Komentar: Vétsinou uvadén ,rozptyl“ ktery je zde 2,4 - 2,6 dB. Rozsah absolutnich hodnot hlu¢nosti
je chybny, jelikoz bod 34 pro stav D - V2 ma nizsi hodnoty nez zde uvadéné.

Cast navrh protihlukovych opateni.

.Z vySe uvedenych tabulek 11 a 12 je zfejmé, Ze ve stavu C2, tj. krdtkodoby vyhled roku 2025 budou
v okoli" Kldnovické spojky u chrdnéné zdstavby prekroceny hygienické limity.... Ve vyhledu - stav D
bude v okoli Kldnovické spojky hygienicky limit pro hluk z dopravy na silnicich II. tfidy v uzemi, kde hluk
zdopravy na téchto komunikacich je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich
komunikacich v denni dobé LAeq,16h = 60 dB a v no¢ni’ dobé LAeq,8h = 50 dB prekrocen...”

Komentar: Limit 55/45, 60/50, popf. 65/55 neni dodrzen na stavajici komunikaci ani ve stavu D.
Toto presaZeni hygienického limitu na stavajici zastavbé a jeho feseni aktudlni verze hlukové studie
v Zadném scénafi nefesi. Je nutné pripomenout, Ze institut SHZ je docasny (tak jako stav C) a
v ramci opatfeni je nutné se dostat na prislusné limity i ve stavajici zastavbé, coz studie neresi,
chybi a zcela postrada.

»Jako zdkladni protihlukové opatreni se uvazuji protihlukové clony, které mohou byt doplnény
nizkohluénymi povrchy vozovek a pripadné dalsimi organizaénimi opatrenimi jako je sniZzeni max.
povolené rychlost, omezeni vjezdu ndkladni dopravy atp.“

Komentar: Dle vyjadfeni k pfipominkam v predchazejicim fizeni je PHS jediné feseni, které
oznamovatel navrhuje a dalSimi opatfenimi, viz i hlukova studie dale se nezabyva - NH povrchy,
nizsi rychlost, kruhové kriZzovatky, mirné zapusténi komunikace, zemni valy, aj. Nic z toho v ramci
hlukové studie nebylo modelovano a prezentovano.

,U této varianty je pro stav C2 navrZena protihlukovd clona (PHC) umisténa vlevo od komunikace
v zeleném pdsu v km 2,266 - 2,466."

Komentar: Stav C byl vyhodnocen jako nepfipustny a pfi ném zamér nerealizovatelny, jelikoZ
nejsou dodrZeny limity na stavajici infrastruktuie, kde jiZ v souasné dobé je protipravni stav
(prekrocen limit a zruseni institutu SHZ), neni tak moZné dalSim zamérem zvednou hluk, byt i jen o
0.1 dB. Jak je tedy moZné, Ze pro tento stav pfedkladatel navrhuje nové komunikace, kde posuzuje




opatieni POUZE na nich a VUBEC NERESI PROTIPRAVNI STAV na stavajicich komunikacich! (Zde je
tfeba upozornit na skutecnost, Zze v ramci hodnoceni zaméru dle NV 272/2011 Sb. plati k ustanoveni
o nehodnotitelné zméné poznamka , Toto ustanoveni nelze pouzit pro hodnoceni vysledkii méreni
vzhledem k hodnoté HL, ale vyhradné pro posuzovdni vyznamnosti zmény urcéujiciho ukazatele hluku
napr. pred a po realizaci protihlukového opatieni“. Tedy je-li v soucasné dobé HL prekracovan,
NELZE do tzemi umistit dalSi zamér, ktery zvysi hlukovou situaci v daném tzemi, byt o pouhou 0,1
dB. Pokud v soucasné dobé je na ulici Slavétinska prekracovan HL a zdmérem stavby Klanovické
spojky dle vysledk( akustické studie dojde ke zhorseni akustické situace, je pro realizaci zaméru
stavby Klanovické spojky z hlediska ochrany obyvatelstva prfed nadmérnou hlukovou zatézi tuto
skute¢nost bezpodminecné Fesit a toto mit v podminkach pro realizaci stavby. Zamér, ktery sam jinde

mimo vlastni Gzemi predmétného zameéru! Vlastni ozndmeni ani akustickd studie problematiku
nezakonnosti a navySovani hluku na soucasnych komunikacich neresi, respektive po odebrani limitu
na SHZ ani ve stavu D nejsou dodrzeny vsechny limity na vSech kontrolnich bodech, kdy tento
nepfipustny stav hlukovou studii neni fesen.)

Str. 42

,Varianta V2 je vedena vychodné od varianty V1 a je tedy blize témto domum. PHC je situovdna vlevo
od komunikace v misté stdvajictho oploceni za chodnikem a je prferusovdna vjezdy k jednotlivym
domlm. Délka PHC je 32 m + 36 m + 72 m + 43 m. Vyska PHC je 5 m. PHC musi byt takto navrZzena
z divodu zachovdni vjezdi k jednotlivym domtim. Ucinnost PHC je véak sniZena. “

Komentar: Neni doloZzeno patficnym podrobnym akustickym vypoc¢tem (hlukova mapa neni ve studii
obsazena).

Str. 44
Je uvedeno:
,Tab.13 Ekvivalentni hladiny akustického tlaku stav C1, C2 a D - porovndni ucinnosti PHO"

Komentar: Tabulka obsahuje popis ,vyhled V1“, ,vyhled V2", aj. Tyto stavy nejsou definovany, pokud
kapitola 6 na str. 10 uvadi stav A, B, C1, C2, D. Neni zfejmé, na co zpracovatel odkazuje, respektive
pouziva jiné oznaceni.

Str. 47

,Wyjimkou je dim ¢p. 1209 (bod vypoctu 21 a 22), ktery je situovdn na rohu ulice Trojmezni a
Revoluéni, ktery neni PHC jiz plné chrdnén z ddvodu zachovdni rozhledu v okruzni kfizovatce. V bodé
vypoctu 21, ktery je na fasddé orientované ke Kldnovické spojce, je tcinnost PHC pouze 1 dB."
Komentar: Proc¢ kdyZz se hovofi o bodé 21 a 22, je nasledné pospan jen bod 21. Neni to proto, Ze
v bodé 22 je vysledek 0,0 dB? Tj. Zddna dodatecna ochrana?

,V chranéném venkovnim prostoru stavby ¢p. 1209 na fasddé orientované ke Kldnovické spojce budou
ekvivalentni hladiny akustického tlaku od 57,3 do 59,2 dB v denni dobé a v noéni ' dobé od 48,5 do 50,4
dB. V denni dobé bude hygienicky limit dodrZzen, v no¢ni dobé bude hodnota v nejvyssim podlazi na
hranici hygienického limitu. Tato stavba je ovlivnéna provozem na Kldnovické spojce a komunikaci
Slavétinskad - Revoluéni.”

Komentar: Jaka hranice hygienického limitu? Ta je 50,0 presné, tj. 50.4 je jiZ pres limit a navrzené
opatfeni _je nedostatecné! (Nehledé na skutecnost, Ze dle vysledk( méreni model zpracovatele
vykazuje nizsi hodnoty nezZ redlné namérené hodnoty pfi kontrolnim méreni, dle nichz byl model
validovan - a model mél byt validovan v rdmci intenzit nas¢itanych béhem méreni. Tedy béhem
méreni byl zjistén vyssi hluk nez v rdmci prezentovanych modelovych vypocta.)




,VIiv PHC se mirné projevi navysenim hluku do 0,3 dB u okrajové zdstavby v ulici Smidarska (body
vypoctu 12-15). Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dobé budou 54,1 az 58,2 dB a v no¢ni
dobé 45,0 az 49,7 dB. Vyse uvedené hygienické limity budou dodrZeny.“

Komentar: Ulice Smidarska je popsana body 11-14 dle tabulky 6 na str. 19. Poté i uvedeny rozsah
hodnot neodpovida tabulce 13 a veskeré zde uvedené hodnoty jsou chybné!

,PHC je ¢dste¢né umisténa na hranici pozemku rodinnych domu.

Komentar: Na skutecnost, Ze na hranici svych pozemkl obyvatelé a vyplyva to i z pfipominek PHS
nechtéji, coZ zpracovatel odmita akceptovat a dale prosazuje jen své neprilichozi feseni. Proc tedy
neni navrhovano feseni, které je prichozi? Kdy je prosazovano reseni z pozice sily stim, Ze se
posléze vse vyresi, viz vyporadani pripominek: ,Hlukovd studie navrhuje optimdini zptsob resenr
protihlukové ochrany. Konstrukéni reseni” protihlukovych opatieni (PHO) a reseni vilastnickych vztaht
k stavbou dotéenym pozemkim vcetné umisténi PHO jsou predmétem dalsiho projektového stupné
(DUR).“Tj. kdo tla&i na zamér, Ze se musi uskute¢nit? Pokud vlastnik nema potfebné pozemky, nema
souhlas téchto vlastnik(, a i pres jejich nesouhlas zde prosazuje jediné svoje feseni? Navic tento
postup neodpovida principdm poZzadovaného fizeni a hodnoceni zaméru EIA.

,Ve stavu C2 jsou navrZeny u nové komunikace Kldnovické spojky dvé PHC. PHC 1 je navrzena v km
1,026-1,230. PHC md délku 206 m a vysku 4,0 m. PHC je cdstecné umisténa na hranici pozemku
rodinnych domd. Uéinnost PHC 1 se pohybuje od nékolika desetin dB do 14,9 dB. Ekvivalentni hladiny
akustického tlaku v bodech vypoctu budou mezi 49,1 do 58,7 dB v denni dobé a v nocni dobé mezi
41,8 az 49,3 dB."

Komentar: Vypoctovy bod 10 ma nizsi hodnoty ve dne/noci, nez uvadi uvedené rozpéti a dany bod je
ve vymezené lokalité. Opét ¢isla neodpovidaji tabulce (zde tabulka 13).

,PHC musi byt takto navrZena z diivodu zachovdni vjezdi k jednotlivym domdim. U¢innost PHC je viak
sniZzena a pohybuje se mezi 0,9 az 7,2 dB. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v bodech vypoctu
u zdstavby v ulici Trojmezni ve stavu C2 (rok 2025) budou v rozmezi 50,1 aZz 56,5 dB v denni dobé a
v noéni  dobé 41,0 az 47,4 dB. Hygienicky limit pro hluk z dopravy na dopravy na silnicich Il. tridy
v uzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je pfevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich
pozemnich komunikacich v denni dobé LAeq,16h = 60 dB a v noéni dobé LAeq,8h = 50 dB bude
dodrzen. V chrdnéném venkovnim prostoru stavby ¢p. 1209 na fasddé orientované ke Kldnovické
spojce budou ekvivalentni hladiny akustického tlaku od 53,1 aZ 58,8 dB v denni dobé a v nocni dobé
od 43,9 do 49,9 dB.“

Komentar: Uvedena Gcinnost PHS mezi body 21-27 je jina, neZ uvadi text (dle tabulky 13). Uvedené
rozpéti maximalnich absolutnich hodnot neodpovida opét tabulce 13, coz vyplyva z nasledného
popisu prostoru stavby ¢p. 1209 tj. vypoctového bodu 21, kde jsou uvedeny hodnoty vyssi nez o vétu
vySe v uvedeném odstavci. V pfipadé zahrnuti bodu 22, ktery taktéz lezi na ulici Trojmezi, jsou
hodnoty jesté vyssi.

Str. 48

,Ve stavu D - vyhled je hygienicky limit prekro¢en na severnim okraji Kldnovic (ulice Uprkova) v km
1,1 - 1,2., proto musi byt realizovdana PHC v km v km 1,026 - 1,230 délky 206 m a vysku 4,0 m. PHC
bude édste¢né umisténa na hranici pozemkd rodinnych domd. Ucinnost PHC 1 se bude pohybovat od
nékolika desetin dB do 16,6 dB. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v bodech vypoctu budou mezi
49,0 do 53,6 dB v denni dobé a v nocni dobé mezi 41,9 az 45,4 dB."

Komentar: Bod 10, ktery nalezi severnimu okraji Klanovic, ma dle prislusné tabulky nizsi minimalni
absolutni hodnotu, nez uvadi dané rozpéti.



,Ministerstvo dopravy a spojti, Odbor pozemnich komunikaci RSD CR vydalo technické podminky pro
vystavbu protihlukovych stén pod ndzvem ,Protihlukové clony pozemnich komunikaci“.

Komentar: Uvedeny predpis neni v literature. Vzhledem ktomu, Ze zpracovatel odkazuje na
Ministerstvo dopravy a spoji, kdy od roku 2003 se opét pouziva nazev jen Ministerstvo dopravy,

pak autor odkazuje pravdépodobné na velmi stary a neplatny predpis.

, Méreni nepriizvucnosti se provddi podle CSN 1SO 140-3: 1995 a CSN EN 1793-2.“
Komentar: Opét autor odkazuje na neplatné normy. €SN 1SO 140-3 z roku 1995 byla zrusena k 1. 5.
2011 tj. pred vice jak 10 lety!

Str. 49

, Méreni pohltivosti stén se provddi podle CSN ISO 354 a CSN EN 1793-1.“

KomentaF: Opét neuvedené normy v literature a opét neplatné normy. CSN EN 1793-1 byla G¢inna
do 07/2013. U dalSich norem nejsou uvedeny tfidici znaky ¢i podrobnosti, nelze tak fici, Ze
jsou/nejsou aktualni, ovsem vzhledem k tomu Ze autor cituje cca 20 let staré normy, které prosli
aktualizaci nelze danou ¢ast povaZovat za validni a kapitolu , Akustické poZadavky na konstrukci
protihlukovych stén“ nutné celou pfepracovat.

L,V Tab. 19 je uveden pocet staveb ovlivnénych pouze hlukem z nové komunikace Kldnovicka spojka.
Posuzovdna je zdstavba v pdsu 300 m od osy Kldnovické spojky po obou strandch. Celkem je
v Sestajovicich posuzovdno 124 staveb a v Kldnovicich 252. Z tabulky 18 je zfejmé, 7e v okoll
Klanovické spojky..."

Komentar: Neni ziejmé nic, jelikoz tabulka 18 a 19 neexistuje a tabulky na nasledujici strance
nejsou dostatecné popsany.

Str. 50

Je uvedeno:

,Tab.14 Poc¢ty domi v jednotlivych hlukovych pdsmech v Kldnovicich (posuzované tizemi)
Tab.15 Po¢ty dom v jednotlivych hlukovych pdsmech v Sestajovicich (posuzované tizemi)“

Komentar: Neni jasné odlisena denni/no¢ni doba. (Pravdépodobné prvni sloupce jsou denni doba,
posledni sloupce noc¢ni doba, ale explicitné to z tabulky nevyplyva.)

Str. 51

,Jak je vyse uvedeno hlukovd studie se zpracovdva na zdkladé technické studie, kde se dosud neresi
vlastni vystavba komunikace. Z tohoto divodu jsou v této kapitole uvedeny pouze zdkladni poZzadavky
na organizaci vystavby. Podrobné vypocty hluku ze stavebni ¢innosti budou soucdsti dalsich stupndi
projektové dokumentace. “

Komentar: Bude-li projednavani pokracovat, bezpodminecné nutné dat do podminek pro dalsi
fizeni.

,Prijezd na stavbu bude umoznén pouze z ddlnice D11 pres MUK Beranka (stavba Klanovické spojky se
na tuto MUK napojuje) a ddle v trase navrhované komunikace, kterd je vedena prevdziné po terénu.
Rozhodné nesmi byt odvoz nebo dovoz velkych objemi zeminy a ostatnich stavebnich materidll
realizovdn po komunikaci Slavétinska - Revolucni.“

Komentar: Rozpor svlastnim oznamenim, ktery pFipousti zasobovani, vjezd i dovoz/odvoz
materialnu nejen po D11. Nutné upravit.

,Celkovd doba vystavby se predpokldda 2 roky.“



Komentar: Bude-li projednavani pokracovat, vzhledem k délce vystavby je v dalsi fazi nutné
navrhnout i pFislusna doc¢asna protihlukova opatieni (mobilni PHS aj.).

Str. 52 a 53
Je uvedeno:

Tab.17 Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku — hluk ze stavebni €innosti Laeqs (dB)

2 - Den Ly
'B:gtu Adresni misto \:‘;:k: D;T‘O;“"z“;.g:)m 'B:gtu Adresni misto \;::k: (dB)
P et P 7:00-21:00
1 Uprkova 1379 2 64,8 24 25 61,4
2 Uprkova 1379 2 63,9 Trojmezi 1207 5,5 61,6
3 Uprkova 1378 4,8 54,4 8,5 61,7
4 Uprkova ¢p. 1549 4,5 64,6 25 2,5 63,5
5 Cernilovské 826 2,5 44,7 Trojmezi 1206 5,5 63,5
6 V Jezevéinach 784 4,5 54,0 8,5 63,6
/ Holohlavska 1098 45 48,5 %6 2,5 64,3
8 Zadra¥ska 930 2 41,1 Trojmezi 1205 5,5 64,5
9 Kriovicks 968 4.8 42,9 85 64,5

A

Komentar: Vzhledem k vysokym hodnotam v bodé 1, 2, 25, 26 dle tabulky 17 i dle obrazku 19 a 20,
ktery nevypocitava nejnepfiznivéjsi pripad, kdy stroj je v nejmensi kolmé vzdalenosti od osy
planované komunikace k chranénému objektu (z vypocitaného obrazku je ziejmé, Ze pracovni
stroje jsou umistény ve vétsi vzdalenosti od chranéné zastavby a modelovy vypocet by mél byt
proveden pro zdroje hluku blize tomuto chranénému objektu, jak naznacuji zelené sSipky), pak
vysledna hodnota mizZe byt vyssi nez 65 dB. Je proto nutné v dalsi fazi fizeni provést presnéjsi



vypocet a vypocCet pro nejnepfiznivéjsi pripady véetné pfipadnych navrhi docasnych
protihlukovych opatfeni.

Str. 55

»,Zdjmovym uzemim je vychodni ¢dst Hlavniho mésta Prahy a jejich aglomeraci. Toto uUzemi se
vyznacuje dlouhodobou stavebni ¢innosti, a to jednak vystavbou novych obytnych Ctvrti sklddajicich se
Z rodinnych a bytovych domu a jednak primyslovych aredlu, které vznikaji zejména podél ddlnice D11
a D10 a na né navazujicich komunikaci. Stdvajici pdterni komunikacni sit v souc¢asné dobé je jiz na
hrané kapacity. Vedeni Kldnovické spojky je fesSeno ve dvou variantdch trasy, a to V1 a V2. Tyto trasy
primo nevybocuji z urcenych koridort, lisi’ se stranovym posunutim v fadu desitek metrg.

Komentar: Je zde uvedeno, Ze zde bude vznikat nova vystavba, primyslové aredly aj. - to vse
generuje dalsi a dalsi dopravu. Jak jsou tyto konkrétni nar(isty zohlednény ve fazi D? Jelikoz na str. 34
o stavu D je uvedeno: , Oproti stavu C2 tak dojde ke sniZeni dopravnich intenzit o 20 % v useku MUK
Beranka - km 0,6 a v useku km 2,0 po napojeni na komunikaci Slavétinskd - Revolucni az o 54 %.
SniZeni se projevi i na komunikaci Slavétinskd - Revolucni. Pokles dopravy na komunikaci Slavétinskad
v useku Starodjezdskd - K Rukavickdrné bude e33% a v useku K Rukavickdrné Kldnovickad spojka az 54
%. Na komunikaci revolucni se predpoklddd pokles o 32,8 %. Tj. jak je moZné, Ze zaroven dojde
k poklestim pres 50 % a zaroven zde ve velkém nastane bytova vystavba i vystavba priimyslovych
areal(, ktera nebude generovat Zadny provoz? S ohledem na proklamovanou informaci, Ze ve stavu
D jsou zahrnuty i mistni zdméry je nutné dopravni model a posléze i hlukovy model mit zpracovan i
pro tyto mistni pozemni komunikace.

,Na Kldnovické spojce Ize oc¢ekdvat v horizontu roku 2025 zprovoznéni intenzitu kolem 10 tisic vozidel,
kterd do ve vyhledu UP hl. m. Prahy klesd na cca 8 tis. vozidel.“

Komentar: Jak mizZe hlukova studie ve svém zavéru hovofit o stavu zprovoznéni v roce 2025 (stav
C), ktery je nepfipustny, kdy by doslo k dalSimu zhorseni na stavajicich komunikacich, kde jiz
v soucasné dobé je protipravni stav! Toto neni mozZné a hlukova situace problematiku na téchto
privodnich komunikacich okolo Klanovické spojky neresi a nenavrhuje Zadna opatreni. Nebude-li
vyfeSena situace zde, neni moiné realizovat predmétny zamér. Hlukova studie musi vyresit i
zpusob, jak dosahnout spinéni limit na téchto komunikacich, a to idealné tak, aby byly dodrzeny
platné hygienické limity. (Tj. v pfipadé nemozZnosti uplatnit korekci na SHZ pro hlavni komunikace je
pak ,docasnym limitem*“ 65/55 dB, pfipadné zde mame ,tvrdy“ limit platici pro nové hlavni
komunikace 60/50 dB, respektive 55/45 dB na vedlejsich komunikacich. Na tyto hodnoty je se nutné
dostat nejenom na komunikaci vramci predmétného zaméru, ale i na privodnich komunikacich
tohoto zdméru, coz zde feSeno neni.)

Str. 55-61

Zavér nehodnocen a neprocitan, jelikoZz obsahuje zkopirované casti z predchozich kapitol, které
jsou pIné chyb, jak bylo uvedeno vyse v pfipominkach. Nejdfive je nutné opravit vlastni odborné
Casti celé hlukové studie a poté je nutné prepracovat cely zavér studie.

Str. 60

,Z vySe uvedenych zdvéru je treba uvést, Ze realizace Kldnovické spojky v krdtkodobém vyhledu je
moznd pri realizaci protihlukovych clon. Ale nelze pripustit navyseni hluku v okoll komunikace
Slavétinskd, kde jiz v soucasné dobé je prekrocen hygienicky limit v denni i no¢ni dobé. V okolf
komunikace Revoluéni v Sestajovicich nedojde realizaci Kldnovické spojky ke zhorseni stdvajici
akustické situace.

Komentar: Zpracovatel si vyznamné odporuje. Pripousti mozZnost realizace zdméru ve stavu C,
ovsem zaroveri pfi tom nemuizZe dojit k narlstu dopravy na mistnich komunikacich, ovsem k tomuto
nartistu vlivem nové komunikace zakonité dojde. Navic pfFipadna opatfeni na stavajicich



komunikacich nejsou navrZena, posouzena, zohlednéna, kdy studie se vyhradné zabyva pouze
hlukem z nové komunikace a fesenim hluku na ni. Problematika hluku v predmétném uzemi a
prekracovani jiz nelegalniho i protipravniho stavu fesena neni a studie vychodisko nenabizi, kromé
konstatovani zamér nerealizovat. Tj. Ize souhlasit s konstatovanim, Zze zamér v soucasné podobé
neni realizovatelny a mél by byt odloZzen do doby, neZ budou zprovoznény ostatni potiebné
komunikace a aZ poté by mélo byt zahajeno opétovné Fizeni na vystavbu Klanovické spojky. (Nebo
je nutné vyresit hluk v oblasti a dostat se na aroveri legalnich limitt hluku - tj. je nutné navrhnout
a realizovat patficna opatreni, coz studie neobsahuje, v tom pripadé je nutné poZadovat kompletni

a komplexni doplnéni.)

,Uvedeni do provozu nové komunikace je moziné po dostavbé komunikacni sité a naplnéni
rozvojovych ploch podle UP hl. m. Prahy.“

Komentar: Do doby neZ se tak stane, vzhledem k tomu, Ze tento stav neni vramci studie
konkretizovan konkrétnim rokem, lze navrhnout Fizeni prerusit/zrusit/odloZit a pokracovat aZ
v okamZiku, kdy tato infrastruktura bude hotova, jelikoZ pfedpoklad je jedna véc realita (viz
Prazsky okruh, ktery jiZ mél byt nékolikrat hotov - poprvé snad jiZ v poloviné 20. stoleti, od té doby
se zamér nékolikrat upravil). Poté je moZné Fizeni obnovit a na zakladé aktualnich pozadavk,
situace a stavu dopravy urcit prislusné parametry komunikace a opatfeni, jelikoz schvalovat zamér
do Supliku, ktery nemuze byt realizovan, nez se dostavi okolni infrastruktura, je zbytecné, protoze
za 5, 10, 15 let jiZ pljde o zcela zastaralou neaktualni studii.

Str. 61

»Predklddand studie je zpracovdna v souladu s platnou legislativou a vychdzi z predanych vstupnich
podklada. “

Komentar: O tomto tvrzeni Ize velmi vyznamné pochybovat, vzhledem k naprosto neaktualnim
predpisim uvadénym v ¢asti ,Akustické poZadavky na konstrukci protihlukovych stén“. Viz
komentar ke str. 46 a 47.

Priloha 4
Obé dvé mapy jsou oznaceny ,nocni doba“, chybi tedy vypocet pro denni dobu. Respektive je nutné
upravit popisek.

Priloha 9 a 10

Na str. 34 je uvedeno: ,Ve vyhledovém obdobi platného UP hl. m. Prahy je u Kldnovické spojky
zahrnuto i pfipojeni zdstavby v km 0,6 a km 1,0 na KS a ddle napojeni krizovatky v km 2,0 na mistni
komunikace v Kldnovicich (na trovni ul. Viestarské) a v Sestajovicich (na urovni ul. Béchovické).“
Komentar: Dle map v pfiloze 9 neni vidét, Zadny hluk z komunikaci na 0,6; 1,0 a 2,0 km. Tyto
komunikace by mély byt zahrnuty do modelu a posouzeny, jelikoz u mnohych vypoctovych bod( pak
dojde k vyraznému posunu hlu¢nosti.
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Z hlukové mapy je zfejmé, Ze izofony hluku se v misté novych komunikaci ,neposunuly” tj. neni zde
modelovan Zadny provoz, ovsem napojeni (naznaeno r(zovou Carou) zde predstavuje hlukovou
zatéz pro vyznamny pocet kontrolnich bodt v oblasti.

Vyhledovy stav D je modelovan bez protihlukovych stén v ramci pfehledné mapy celé lokality. Je
nutné doplnit.

Priloha X

Zavérecna priloha neni ¢islovana. Je uvedena pouze hlukovd mapa PHS v km cca 1,1 - 1,3, kdy
presnost vypoctu neni dostatecna, viz pripominka ze str. 15 k velikosti vypoctové sité. Jedna se
o jedinou PHS, ktera je néjakym zplsobem v pfibliZzeni, Zadna z dalSich navrhovanych PHS, napF.
PHS v okoli ulice Trojmezi, a to at ve varianté celistvé PHS nebo ctyr kratkych PHS s vyznamnymi
prerusenimi kvuli vjezdiim zde uvedena neni. Tento nedostatek Ize povaZovat za vyznamny a lze
poZadovat doplnéni detailni hlukové simulace kazdé navrzené PHS v predmétné oblasti. Proc¢ dalsi
varianty navrhovanych PHS nejsou taktéZ zpracovany v podrobnéjsim méritku?

Shrnuti: Pfi kompletnim, komplexnim dopracovani a prepracovani akustické studie lze doporucit
vysledné dilo nechat nékomu znalému problematiky akustiky precist, aby byly odstranény chyby ve
Spatném cislovani, odkazech, uvadéni chybnych hodnot z tabulek, ne zcela korektni akustické
informace, aj. Dale Ize doporucit zjednodusit (vynechat) vypisovani hromady ¢isel z tabulek, které je
mozné si odtud vycist, a naopak je nutné radné, precizné a peclivé vysvétlit co tato cisla znamenaiji.
Radna interpretace dat provedena nebyla, dopad na akustickou pohodu nefe$en, a naopak zprava
uvadi mnozstvi chybnych Cisel a rozsahd, které nic nerikaji.



