Dokument oznameni zaméru poznamky a pripominky

Piipominka 1:

Ve vypofadani pfipominek ozndmeni zaméru ,,16. Urad MC Praha 20, odbor Zivotniho
prostiedi a dopravy ¢ j.: MCP20 012138/2019/0ZPD/Bid* na str. 180 je uvedeno: ,,a)
Pozadujeme vyjasnit, pro¢ bylo Oznameni zc¢asti zpracovano i pro Hornopocernickou spojku.
Zaroven pozadujeme zpracovat Oznameni v souladu s definici Zaméru pouze pro Klanovickou
spojku. Komentar k pripomince: HPS patri mezi navrhované stavby v souvislosti
s pFipravovanou stavbou MUK Beranka. KS a HPS jsou v souladu s UP hl.m. Prahy nedilnou
soucasti planované komunikacni site. Proto KS a HPS jsou z hlediska dopravy a s nimi
souvisejicich dopadui (hluk, emise) posuzovany spolecné jako jednotné systémové reSeni.‘
Dale vlastni zamér v ¢asti B.1.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry na
str. 4 uvadi: ,,Z tohoto ditvodu v roce 2015 Reditelstvi silnic a dalnic CR zadalo projekt stavby
pro vydani vizemniho rozhodnuti MUK Beranka na 4. kilometru ddlnice D11. Ta by méla
spolu s navazujicimi _komunikacemi vyznamné odlehcit mistnim komunikacim zejména
v Hornich Pocernicich a v Sestajovicich a svést tranzitni dopravu na blizkou dalnici.
Navazujicimi komunikacemi (privadeci) jsou tzv. Hornopocernicka spojka a Klanovicka
spojka, jejiz reseni je obsahem tohoto posouzent.*

I sam predkladatel uvadi, Ze jde o jednotné spolecné feSeni, coz je logické, protoze samotna
realizace MUK Beranka, znamen4 vytsténi dalnice v polich, kde skonéi (obdobné jako vyjezd
z D0 SKOP 512, ktery u Jesenice po kiizeni s D1 konci v poli), obdobn¢é samotna realizace
Hornopocernické spojky nebo Klanovické spojky samostatné znamena, ze dand komunikace
na svém jednom konci skonéi v poli. Tedy tato stavba (feSeni) i pokud se jedna o
systémovy celek, by neméla byt FeSena tzv. ,,salimovou metodou* per partes, ale i celé
Fizeni EIA by mélo FeSit, hodnotit a posuzovat celou vymezenou oblast. Dil¢i Fizeni EIA
jsou nesystémova, kdy jednotlivé studie na sebe v prekryvech zcela nenavazuji. I
z téchto diavodi je nutné vratit zpracovateli oznameni ke kompletnimu a komplexnimu
doplnéni a prepracovani, popripadé zamér by mél byt zcela odloZen a znovu posuzovan,
aZ nastanou priznivé podminky, které uvadi zpracovatel (stav D), jelikoz pro navrhovy
rok 2025 uvadi: ,neprijatelné (V1 a V2) pro stav C2*“, zdmér by tak mél byt posuzovan na
zéklad¢ novych aktualnich podkladl, az nastanou uvadéné ptiznivé podminky (stav D, které
nejsou ¢asove vyjadreny, kdy budou).

Piipominka 2:
V casti ,,D.III.1. Rozsah viivii vzhledem k zasazenému uzemi a populaci® na str. 120 je
jednoznaéné uvedeno: ,,Vilivem posuzovaného zameru ve stavu C2 kratkodoby vyhled dojde
k dalSimu zhorSeni ji7 dnes nevyvhovujici akustické situace v okoli komunikace Slavetinska.
Z tohoto diwvodu nelze v tomto Casovém horizontu zprovoznit Kldanovickou spojku.“ Tato
informace je v dalSich ¢astech pouze Castecné prevzata, vSak jednoznaéné z ni vyplyva Zze,

stav_C je nepfipustny, nerealizovatelny a nelze za téchto podminek zamér zprovoznit.
(Problematika docasnosti stavu C a rok dosazeni stavu D. kdyv je stavba pfipustna. viz dalsi

oznamky nize, feSena neni.) Avsak ihned v nisledujici odrdzce na str. 120 si autor odporuje:

., Vlastni stavba Kldanovické spojky je realizovatelnd v obou variantich pro krdtkodoby i
dlouhodoby vyhled. Ovsem ve stavu C2 je tireba u obou variant realizovat protihlukové clony.
Ve stavu D je treba realizovat PHC ve variante V2.* Tak nejprve zpracovatel zavrhne




variantu C jako neuskuteCnitelnou a posléze tuto variantu pfipousti? (PFri€emZz ovSem
nenavrhuje Zadné opatieni na stavajici komunikaéni siti, kde je limit nedodrzovan,
porusovan a prekrocen, coZ jak sam zpracovatel uvadi, neni mozné a pripustné, av§ak
v této oblasti neni nabidnuto Zadné reSeni.) Tj. zpracovatel v jedné vété rika, Ze stavbu
neni mozné realizovat a v druhé vété tvrdi, Ze to neni problém. Tento rozpor je na vice
mistech vlastni dokumentace. V &asti ,,E.2. PREHLED HODNOCENYCH VARIANT
RESENEHO ZAMERU* je na str. 150 uvedeno: ,,Ve stavu C2 — krdtkodoby vyhled vsak nelze
realizaci Klanovické spojky pripustit z diuvodu navySeni hlucnosti v okoli komunikace
Slavetinska v Klanovicich. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se oproti akustické situaci
vroce 2000 v okoli komunikace Slavétinska zvysi o vice jak 2 dB, a proto nelze priznat
korekci pro SHZ v okoli komunikace Revolucni ve stavu C2 nedojde k navyseni hlucnosti
oproti stavu Cl, tj. bez realizace Klanovické spojky a v okoli této komunikace Ilze priznat
korekci pro SHZ.* Kdy celkovy zavér z hodnoceni je: ,,Hodnoceni prijatelnosti reseni:
prijatelné s dilcimi vyhradami (V0), nepiijatelné (VI a V2) pro stav C2, prijatelné s
vyhradami (V1 a V2) pro stav D“. V ¢&asti ,,B.1.14 Hodnoceni dopravni situace* na str. 14 je
uvedeno: ,,Stav C — krdtkodobé vyhledové stavy (rok 2025). Stav D - dlouhodoby vvhled UP
hl.m. Prahy Pocita s dostavbou komunikacni sité a s naplnénim rozvojovych ploch podle
planu. Dopravni model pro reSeni tohoto stavu zahrnuje i cast Stiedoceského kraje (Prazsky
region). Jsou uvazovany diilezité komunikacni vstupy do Prahy, a to jak dalnicni, tak silnic I.,
II. a III. tridy.” Ovsem v ptiloze ,,H | DOPRAVNE INZENYRSKE PODKLADY* je v Casti
,,3.4.3 Dlouhodoby vyhled UP hl. m. Prahy (D)* na str. 8 konstatovano: ,,Model pro vyhledové
obdobi platného UP hl. m. Prahy, zpracovany IPR Praha, pocitd s dostavbou komunikacni
sitt  a s  naplnénim  rozvojovych  ploch  podle  tohoto  plinu  (viz
http://mpp.praha.eu/VykresyUP/). Nejde tedy o konkrétni rok, ale vyhledovy stav naplnéni
UP_hl. m. Prahy.“ Obdobné v &asti ,,D.1.3. Vliv na hlukovou situaci a dalsi fyzikalni a
biologické charakteristiky* na str. 107 je uvedeno: ,,VIiv Klanovické spojky je posuzovain ve
dvou casovych horizontech: - stav C2 - kratkodoby horizont roku 2025 (uvedeni do provozu),
kdy se predpokladd oproti soucasnému stavu komunikaci v uzemi realizace Klanovické a
Hornopocernické spojky a MUK Beranka v km 4,0 dalnice D11.* Celé oznameni piredpoklada
uvedeni do provozu vroce 2025 a je tak zpracovavdna dokumentace na druhou stranu
v mnoha pasazich uvadi, nemoZznost zprovoznéni v tomto stavu a nutnost vyckat do stavu D,
ktery neni vyjadien. Zamér by tak mel byt planovan a upfesnén na konkrétni rok, kdy bude
moci byt realizovan, nelze se spokojit s tim, Ze stav C bude kratkodoby a docasny (z ptikladu
Prazského okruhu muize jit o desitky let).

Nerealizovatelnost za sou¢asného stavu je popsana i v &asti ,F. ZAVER“ na str. 157:
Vzhledem k tomu, zZe zklidnéni dopravy oproti dnesnimu stavu i stavu po pripadném dokonceni
Klanovické spojky v predpokladaném roce 2025 a tim i zlepSeni podminek Zivotniho prostredi
prinese Kldnovicim a Sestajovicim _aZ vyhledovy stav po dokonceni vyznamnych dopravnich
staveb, kterymi jsou zejména MO 511 a 520 a prelozka silnice 1/12 v useku Béchovice —
Uvaly, prelozky 1I/101 Jirny-Uvaly, doporucujeme realizaci zaméru stavby Kldanovické spojky
casové podminit zprovoznénim téchto staveb. A to soucasné za predpokladu, Ze budou
realizovana vsechna navrhovand opatreni uvedend v predkladané dokumentaci, ktera budou
vdalsich stupnich pripravnych praci upresnéna a na zaklade znalosti vyplvajicich
z provadénych detailnich prizkumii rozvijena.“ 1 vramci &asti ,,G. VSEOBECNE
SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU* na str. 158: ,, Ve stavu C2
tj. v roce 2025 by zprovoznénim Klanovické spojky doslo k navyseni hluku v okoli komunikace
Slavétinskd v Kldnovicich, kde je hluk nadlimitni a nelze tuto situaci ddle zhorSovat....
Podminkou je zprovoznéni komunikace aZz po dostavbé komunikacni sité, tj. ve vyhledovém
stavu.” Vyhledovy stav D ovSem neni definovan (ve kterém roce nastane), proto lze




doporucit odlozit projednavani celého ziméru a podminit schvalovani tohoto ziméru az
po realizaci predmétnych staveb.

Tedy dle zavéri dokumentace neni mozné danou stavbu zprovoznit/zrealizovat diive nez
budou realizovany vSechny okolni stavby komunikacni sit€. Docasny stav C, ktery je
hodnocen pro rok 2025 a ktery byl vyhodnocen jako nevyhovujici vlastnimu zadméru i
s uvedenou analogii Prazského okruhu, kdy jiz mél byt n€kolikrate dokoncen a tGseky v polich
jsou jen ,kratkodobé docCasné feSeni®, které jiz vSak v nékterych ptipadech trva desitky let a
tedy doCasny stav piedstavuje trvaly stav minimalné pro jednu generaci. Lze dle zavéra
studie i s ohledem na soucasnou praxi poZzadovat docasné pozastaveni celého Fizeni do
doby realizace nutnych okolich staveb. JelikoZ 1ze ofekavat, Ze realizace okolnich staveb
se protiahne, posléze bude mozZné zahijit nové Fizeni s aktualnimi a vérohodnymi
podklady a ne pracovat se studii / zimérem schvalenym v ,,prehistorické dobé“, ktera
nebude poskytovat relevantni aktualni poznatky a shrnuti. (Viz opét analogie s Prazskym
okruhem, kdy prvni realizované useky byly navrhovéany pro kapacitu cca 15 tis. vozidel denné
s odhadovanym dlouhodobym nariistem na cca 30 tis. vozidel, v soucasné dobé (coz dle
ptvodnich studii je§t¢ neni odhadovany dlouhodoby horizont) je redlnd intenzita provozu
misty az 100 tis. vozidel.) Iz téchto duvodi je nutné vratit zpracovateli oznameni ke
kompletnimu a komplexnimu doplnéni a prepracovani, popiipadé zamér by mél byt
zcela odloZen a znovu posuzovan, aZ nastanou priznivé podminky, které uvadi
zpracovatel (stav D), jelikoz pro navrhovy rok 2025 uvadi: ,,neprijatelné (VI a V2) pro stav
C2%, zamér by tak mél byt posuzovan na zakladé novych aktudlnich podkladl, az nastanou
uvadeéné ptiznivé podminky (stav D, které nejsou Casove vyjadieny, kdy budou).

Piipominka 3:

Ve vyporadani pfipominek oznameni zaméru ,,7. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se
sidlem v Praze ¢. j.. HSHMP 28124/2019* na str. 172 je uvedeno: ,,7.1) Vyresit ndavrh
zaclenéni nové pozemni komunikace Kldanovicka spojka do prislusné kategorie. V pripadé
zacleneni casti komunikace do IIl. tridy, tento usek presné definovat a posoudit viiv tohoto
useku z hlediska rozdilnych hygienickych limitu pro hluk z provozu na pozemnich
komunikacich. Komentar k pripomince: Navrhovana komunikace byla zarazena do kategorie
1. tridy a bylo provedeno posouzeni z hlediska prislusnych hygienickych limitii pro hluk z
provozu na pozemnich komunikacich.” Obdobné u ,,20. Méstska cast Praha — Klanovice
usneseni ¢. RMC 18/161/2019% na str. 187 je uvedena odpovéd” ,,V pripadé akustické studie
vychazet ze zarazeni Klanovické spojky jako silnice IIl. tridy véetné nutnosti splnit prislusné
prisnejsi hygienické limity pro jeji okoli. Komentar k pripomince: Klanovicka spojka byla v
predlozené dokumentaci posuzovana jako silnice Il. tridy na zaklade stanoviska Odboru
dopravy KU Stiedoceského kraje (viz piiloha H.6 — Dokladova cdst).« V piiloze — dokument:
»H 6 DOKLADOVA CAST* na str. 21 pod Ccislem jednacim 166813/2020/KUSK
wtanovisko Stredoceského kraje k projektu Klanovické spojky jako silnice II. tridy* je
uvedeno: ,Jako budouci investor vyse uvedené stavby a jako budouci vlastnik této
komunikace predpokladdame jeji zatiizeni jako silnice II. tridy...*

Pokud je definice jednotlivych tfid pozemnich komunikaci dania znénim zakona
o pozemnich komunikacich 13/1997 a CSN 73 6101, kdy i z posloupnosti vykonu stitni
spravy lze RSD povaZovat za vyssi autoritu, ktera ve svém odborném stanovisku dle
vykladu tohoto zikona a normy potvrdila skutecnost, Ze Zadna z vyjimek se netyka
planované Klanovické spojky a tedy nelze ji klasifikovat jako pozemni komunikaci II.



tiidy, pak neni moZzné a dostate¢né pouhé prohlisSeni investora, Ze si danou pozemni
komunikaci zacleni investor dle svych potieb. I investor je vazan platnymi zakony a
predpisy. Nehledé na skutecnost, Ze dané vyjadieni uvadi pouze predpoklad ne
skute¢nost, Ze tak bude ucinéno. Z téchto divoda by mél byt piredkladany zamér nejen
z hlediska procesii EIA a dalSich navazujicich Fizeni v této fazi provéfen variantné i na
pripad zaclenéni Klinovické spojky mezi komunikace III. tridy a tedy posouzeni
dodrzZeni platnych hygienickych limiti hluku ¢i navrhu protihlukovych opatieni tak,
aby byl dodrzZen limit 55 dB ve dne a 45 dB v noci u chranénych objektu v blizkosti této
nové komunikace a tedy je nutné rozsirit stivajici hlukové posouzeni, které je délano na
limity 60 dB ve dne a 50 dB v noci. I ztéchto divodi je nutné vratit zpracovateli
oznameni ke kompletnimu a komplexnimu doplnéni a prepracovani, popripadé zamér
by mél byt zcela odloZzen a znovu posuzovan, az nastanou priznivé podminky, které
uvadi zpracovatel (stav D), jelikoz pro navrhovy rok 2025 uvadi: ,,neprijatelné (VI a V2)
pro stav C2*“, zamér by tak mél byt posuzovan na zakladé¢ novych aktualnich podkladu, az
nastanou uvadeéné ptiznivé podminky (stav D, které nejsou Casovée vyjadieny, kdy budou).

Piipominka 4:
Ve vypotadani piipominek oznameni zameéru ,,/9. Krajska hygienicka stanice Stredoceského
kraje se sidlem v Praze ¢. j.: KHSSC 27514/2019% na str. 186 je uvedeno: ,,V dalsim stupni
projektove pripravy bude predlozena aktualizovana akusticka studie, ktera upresni vybranou
variantu a realizaci navrzenych protihlukovych opatieni. Komentai k pripomince: Pro
aktualni 7eSeni hlukové situace byla zpracovana novd hlukova studie na zdklade
aktualizovanych Dopravné inzenyrskych podkladii (viz priloha H.1).“ Zpracovatelé zcela
pomijeji zavér a uvedené body KHSSC (Krajska hygienicka stanice Stiredoceského kraje
se sidlem v Praze, ¢. j.: KHSSC 27514/2019), kde jsou uvedeny nasledujici pozadavky,
které nejsou relevantné vyporadany, konkrétné:
., Dle Akustické studie je treba v dalsich stupnich projektové dokumentace posoudit:
- moznost kombinovani obou variant a umisteni protihlukovych clon misto oploceni u aredlu
bytovych domii v ulici Trojmezni a rovnez umisteni PHC u varianty Prazské v km 1,025 —
1,251, kde je v tésné blizkosti stavajiciho oploceni rodinnych domii.
- Moznost pouziti dalsich protihlukovych opatireni misto protihlukovych clon v blizkosti
zastavby
- Ovéreni rozsahu navrzenych PHC
- Proverit stavajici akustickou situaci (mérenimi a vypocty), moznost pouZiti korekce pro
starou hlukovou zatez na komunikaci Slavétinska/Revolucni a pro vyhledové obdobi posoudit
ocekdvanou akustickou situaci v uzemi bez a s realizaci navrhované komunikace.

Zpracovatel dostatecné neovéril rozsah PHC (kazda varianta ma své jedno FeSeni — neni
variantni FeSeni), moZnost pouZiti dalSich protihlukovych opatieni v blizkosti zastavby
neni fFeSena (zpracovatel pracuje pouze s PHS, mirné zapusSténi komunikace,
nizkohlu¢né povrchy, zelen, zaoblené PHS ¢i jejich variantni rozmisténi, vyuZiti zeminy
pro ¢aste¢né mirné zemni valy, aj. zpracovatel zcela vypousti a ignoruje, navrhuje pouze
PHS, které ovSem jsou problematicky prosaditelné, obzvlasté na hranicich cizich
pozemkii), kdy dalSi provéreni stavajici akustické situace mérenimi a vypocty nebylo
provedeno (Zadné dalSi doplnéni v tomto ohledu neni provedeno vychazi se pouze
z méreni v roce 2018, hodnoceni stavajicich oblasti (v okoli sou¢asnych komunikaci) a
problematiky hluku zde neni FeSeno, kompenzace na mistech stavajicich komunikaci



nejsou feSeny). VSe je nutné doplnit. Tato tvrzeni lze dolozit nasledujicimi skutecnosti, kdy
zpracovatel nezohlednil, ptipadné zcela zdmérné€ ignoroval vySe 1 nize vedené pifipominky:

V ramci ozndmeni na str. 20 v &asti ,,8.2 OVERENI VYPOCTOVEHO MODELU* je
konstatovano: ,,Vypoctovy model byl overen na zdiklade hodinového meéreni hluku
u Slavetinska - Revolucni. Méreni bylo uskutecnéno v dobe, kdy po této komunikaci
vedena dlouhodoba objizdna trasa pro uzavienou komunikaci 1/12 v Béchovicich a
dopravni intenzita se lisi od bézného provozu. Z tohoto divodu bylo provedeno pouze
kratkodobé meéreni hluku pro ovéreni vypoctového modelu. Méreni bylo provedeno dne
31.10.2018 mezi 14:00 az 15:00 hod. Meérici misto M1 bylo umisteno 18 m od kraje
komunikace ulice Slavétinska na pravé strané ve smeru na Klanovice. Mérici misto M2
bylo zvoleno na rohu ulic Vonkova a Smidarska, na kraji pole. Dominantnim zdrojem
hluku je doprava na komunikaci Slavétinska - Revolucni. Meérici mista byla ve vysce
1,5m.“ Poptipadé v &asti ,,D.V. CHARAKTERISTIKA POUZITYCH METOD
PROGNOZOVANI A VYCHOZICH PREDPOKLADU A DUKAZU PRO ZAJISTENI A
HODNOCENI VYZNAMNYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI* na str.
133 zpracovatel uvadi: ,,Vypoctovy model byl ovéren na zakladé hodinového meéreni
hluku u Slavétinska — Revolucni, které bylo provedeno na podzim 2018. V dobé
zpracovani predkladané hlukové studie byl vyhlasen nouzovy stav se zdkazem
vychazeni v nocni dobé. Z tohoto diivodu nebylo dosud provedeno nové mereni hluku v
této lokalite.” V ramci ptredchoziho fizeni byl pozadavek na doplnéni, ktery nebyl
splnén. To Ze méreni v roce 2018 se uskutefnilo za nestandartnich podminek
(vys$i intenzity) neni problém, ov§em méfreni v nouzovém stavu za nizsi intenzity
byl problém realizovat? Toto je jednozna¢né dvoji metr a je nutné poZadovat jiz
dfive uvedené doplnéni i ze strany KHS. Tedy Ziadné doplnéni dle podminek
predchoziho Fizeni nebylo provedeno.

V ramci vyporadani ptipominek v ozndmeni na str. 174 v ¢asti ,,7. Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze ¢. j.: HSHMP 28124/2019% je uvedeno: ,,7.3)
Pokud budou protihlukové stény uvazovany jako ndahrada stavajictho oploceni u
obytné zdstavby je nutno dolozZit reseni pro pripad nesouhlasu viastnikii pozemkil.
Komentar k pripomince: Hlukova studie navrhuje optimalni zpiisob reseni
protihlukové ochrany. Konstrukcni reSeni protihlukovych opatreni (PHQO) a reSeni
viastnickych vztahii k stavbou dotéenym pozemkiim vietné umistéeni PHQO jsou
predmétem dalsiho projektového stupné (DUR). “ Tj. hlukova studie navrhuje pouze
JEDINE feSeni (nenavrhuje variantni opatieni) a to takové FeSeni, které je
nepriichozi pies vlastniky pozemkii. ReSeni, které nelze realizovat by nemélo byt
navrhovano, respektive byt jedinym postupem. Hlukova studie by v tomto méla
poskytnout variantni FeSeni, jelikoZ je nutné zajistit dodrZeni hygienickych limitu
a nelze se odvolavat, Ze reSeni bude hledano posléze!

Ze zpracovatel jina protihlukova opatieni dostateéné nezkoumal & rovnou
zavrhnul mimo jediné varianty PHS (pro kazdy pripad) je patrné z odpovédi i na
dalSi dotazy ohledné mozZného variantniho FeSeni. V ramci vypoiradani pfipominek
v oznameni na str. 184 v &asti ,,17. Vyjadieni MC Praha 20 k zahdjeni zjistovaciho
Fizeni zaméru ,,Klanovicka spojka v k. 1. Horni Pocernice, Sestajovice u Prahy a
Klanovice ¢. j.. 065430/2019/KUSK* je uvedeno: ,Variantni reSeni, respektive
variantni reseni pro stavajici zastavbu reseno neni. Napriklad vyuZiti obrusnych smeési
se snizenou hlucnosti v souladu s TP 259. Komentar k pripomince: Navrh
protihlukovych opatieni u nové komunikace uprednostiiuje, pokud je to mozné



protihlukové clony, které vyzaduji rozsireni zdaborii a musi byt rFeSemy v ramci
uzemniho rizeni. Doplneni navrhu VyuZiti obrusnych smeési se snizenou hlucnosti na
nové komunikaci je mozné pouzit v pripade, Ze realizace PHC neni moznd. Snizeni
hlucnosti po dvou zimnich obdobi provozu bez provadené udrzby se uvazuje mezi 2 az
3 dB. Tyto hodnoty se wuvazuji v akustickych vypoctech. Dalsi pripominky jsou
zapracovany v aktualizované hlukové studii. cast H7) Obé varianty pracuji s pozemni
komunikaci na nasypu, ne pod urovni terénu. Komentar k pripomince: Navrhovana
komunikace neni vedena v nasypu, ale pouze kopiruje terén ve své trase. Svou
konstrukci reaguje na lokalni vyskové zmeny terénu. Vedeni komunikace v zdrezu sice
z hlediska ochrany pred hlukem z dopravy ma vyhody ale v tomto pripadé z diivodu
velkého zdaboru zemédélské pudy a probléemy s budoucim dopravnim pripojeni
navazujicich _komunikaci z planované zastavby okolo KS neni uvazovano.*
Komunikace mlze byt vedena v mirném zéfezu tj. i jen pl metru ¢i metr pod trovni
terénu, kdy vytézenou zeminu lze pouzit k mirnému zemnimu valu okolo (vlastni pole
bude mirn¢ zvyseno, ¢imz dojde ke zvyseni vySky valu z hlediska pohledu od pozemni
komunikace). Tj. zpracovatel v izemi kde je hluk problém zamita jakékoliv jiné
opatieni, které by pomohlo z hlediska ochrany pifed hlukem neZ jen a pouze
rozmisténi PHS.

V z&véru oznameni na str. 188 v Casti ,,Vyjadreni verejnosti uvedend v dokumentu
Zaveru zjistovactho Fizeni je uvedeno: ,,e) Vyjadreni verejnosti, které zaslala V. P.
dne 26. 6. 2019 ¢. j.: 087978/2019/KUSK Planovana vystavba ,,Klanovické spojky"
neprinese pro stavajici uzemi zadné vyhody. Jeji vystavba pouze umozni dalsi budouct
premeénu orné pudy na stavebni pozemky (na co jiz mnozi spekulanti a developeri
cekaji) a v blizké dobe dojde k masivni zastavbé celého uizemi, coz prinese jen a jen
dalsi dopravu, zminovanou zatéz a zvysi naroky na infrastrukturu dotcenych obci a
meéstskych casti. Komentar k pripominkdam verejnosti ¢) az f): Vyse uvedenych nekolik
vyjadreni verejnosti se krome odmitani zaméru stavby KS spolecné odvolavaji zejména
na problematiku hluku a znecisteni ovzdusi. Problematiky hluku (viz priloha H.2 —
Akusticka studie) a znecisténi ovzdusi (viz priloha H.3 — Rozptylova studie) vztahujici
se k zameru stavby KS jsou uvedeny v dokumentaci EIA na zdkladé aktualizovanych
dopravné inzenyrskych podkladii.” Vzhledem ke skute¢nosti, Ze i vlastni zamér pro
nulovou variantu v ramci posouzeni vychazi nejlépe (viz ,,7ab. E.3.1 Porovnani
posuzovanych variant a predpokladanych viivii zaméru® na str. 155, kde nulova
varianta ma 83 bodi a prosazovand varianta jen 79,5 bodi, kde navic hodnoceni hluku
je uvadeéno ,,neprijatelné (V1 a V2) pro stav C2*), lze tyto pripominky mit za zcela
relevantni a opravnéné i s ohledem na skute¢nost, Ze zaimér/odborné studie neresi
problematiku variantné a kdy neni uveden navrh Zadnych opatieni na stavajici
infrastrukture, kde dojde ke zvySeni dopravy. Vlastni vyhledovy stav (D), kdy by
mélo dojit ke sniZeni dopravy a kdy bude dle studie mozné zamér realizovat, neni
uveden, kdy tomu tak bude, o jaky rok se jedna, studie uvadi, ze stav C je
nepfiipustny pro realizaci (rok 2025) pak neni zfejmé, pro¢ je zamér prosazovan, kdyz
minimalné do roku 2025 neni mozné zadmér za stavajicich podminek realizovat. (Stav
C je popisovan jak docCasny, vSak z praxe u mnohych staveb napi. i u Prazského
okruhu, kdy kratkodoba docasnost je viadu desitek let. S ohledem i na tyto
skutecnosti by zamér mél byt odlozen a znovu posuzovan, az nastanou piiznivé
podminky, které uvadi zpracovatel, Ze je nutné na n¢ vyckat a do té doby se uvidi, zda
doprava tak jak uvadi zpracovatel, skutecné poklesne nebo naopak naroste, jak uvadi
mistni obcané 1 vlivem satelitni vystavby.) K tomuto je nutné pro doplnéni kontextu
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zamérné ignoruje a to skutecnost, Ze mistni obyvatelstvo vysoké PHS ve svém
okoli, které jim zabrani ve vyhledu, pohybu, komfortu uzivani nechtéji, ovSem
zpracovatel prosazuje jediné reSeni (realizaci vysokych PHS), proti kterym je
odpor a ostatni navrZena reSeni neuvazuje. Zpracovatel tak zcela popira zamér
EIA a to vyhodnoceni i variantnich FeSeni. Citace ,, Vyjadreni verejnosti, které
zaslala V. P. dne 26. 6. 2019 ¢. j.: 087978/2019/KUSK: Planované protihlukové stény,
které v jedné z uvedenych variant maji byt vystavény misto naseho oploceni,
znehodnoti bydleni nejen esteticky (zabrdani vyhledu do krajiny), v letnich mésicich
zvysi teplotu mezi domem a sténou, tudiz pohvb déti na pozemku bude nemyslitelny,
zabrdni bezpecnému vyjezdu zaparkovanych aut primo na komunikaci, potazmo
pohybu osob a déti v _bezprostiedni blizkosti komunikace za protihlukovou sténou.
Doposud mi_nebylo nikde nabidnuto bezpecné a smysluplné protipoZdrni reSeni a
pristup jednotek IZS k viladomiim za protihlukovou stenou. Domnivam se, Ze
protihlukovou stéenou bude pristup zasahovych jednotek ztizen, ¢i uplné znemoznén.*

I z téchto divodi je nutné vratit zpracovateli oznameni ke kompletnimu a komplexnimu
doplnéni a prepracovani, popripadé zamér by mél byt zcela odloZen a znovu posuzovan,
az nastanou priznivé podminky, které uvadi zpracovatel (stav D), jelikoz pro navrhovy
rok 2025 uvadi: ,neprijatelné (V1 a V2) pro stav C2*“, zdmér by tak mél byt posuzovan na
zéklad¢ novych aktualnich podklad, az nastanou uvadéné ptiznivé podminky (stav D, které
nejsou Casove vyjadreny, kdy budou).

Piipominka 5:

Je zde dil&i rozpor mezi zavéry hlukové studie, kterd v &asti ,,9. HLUK ZE STAVEBNI
CINNOSTI na str. 51 uvadi ,,Pfijjezd na stavbu bude umoznén pouze z dalnice DII pies
MUK Beranka (stavba Klanovické spojky se na tuto MUK napojuje) a dale v trase
navrhované komunikace, ktera je vedena prevaznée po terénu. Rozhodné nesmi byt odvoz nebo
dovoz velkych objemii zeminy a ostatnich stavebnich materialii realizovan po komunikaci
Slavetinska — Revolucni.* Dokonce €ast, Ze na stavbu se bude mozZné dostat ,,pouze* po
dalnici je zvyraznéno. OvSem vlastni ozndmeni zaméru toto zcela nereflektuje. Viz text
vlastniho oznameni v ¢asti ,,B.11.3. Ostatni prirodni zdroje* na str. 25 se pise: ,,0Obdobi
vystavby. Materidal bude zajistén dovozem po stdvajici silnicni siti do prostoru stavenisté a
dale po stavenistnich komunikacich.“ V ¢asti ,,B.111.4. Ostatni emise a rezidua‘ na str. 37 se
uvadi: ,,Prijezd/odjezd na stavbu bude organizovan pres MUK Beranka po dalnici D11 nebo
silnici Il/611 smérem na vychod. Dopravni trasy budou definitivné urceny po vybéru
zhotovitele stavby.” V Casti ,,D.IV.2. Technicka opatreni®“ na str. 127 je uvedeno ,,Rozvoz
zeminy je nutno tesit, pokud mozno po trase realizované komunikace, aby nedochdzelo ke
zbytecnému pouzivani silnic a obtézovani obyvatel v obcich. Pro dovoz stavebniho materidlu
budou stanoveny prepravni trasy, komunikace porusené v diisledku nadmérného opotrebovani
budou opraveny nejméne na kvalitu pred zahdjenim vystavby. Prasnost je nutné resit
kropenim a radnou ocistou nakladnich aut a mechanismiu. Prijezd na stavbu a odjezd ze
stavby bude realizovan pouze pres MUK Beranka. Vyuzivani komunikace Slavétinska —
Revolucni bude mozné pouze v nezbytnych pripadech, a to pro dovoz mobiliare atp.* Tedy
vlastni hlukova studie nepripousti jiny provoz nez pres dalnici D11, vlastni oznameni
v§ak v mnoha pasaZich uvadi vyuziti i mistnich komunikaci a to vCetné pripadného
rozvozu zeminy. Tento rozpor je nutné dusledné vyreSit a to ve v§ech pasazich.




Pripominka 6:

V &asti ,,C.1.14. Uzemi husté zalidnénd“ na str. 58 je uvedeno ,.Zdjmové uzemi navrhovaného
stavebniho zaméru se nachdzi ve vétsine své trasy ve volném terénu mimo zalidnéna nebo
dokonce husté zalidnéna vizemi, kterymi jsou zdstavba MC Praha — Kldnovice a zdstavba obce
Sestajovice. V_primém kontaktu se zdstavbou je trasa nové komunikace v misté napojeni na
stavajici ulice Slavétinskd / Revolucni a v severnim vybézku zdstavby Kldnovic — Uprkova
ulice.” Byt’ se zamér nachazi mimo husté zalidnéné tizemi, mél by kontakt s mistni zastavnou
resit. VSak uvedeny text je v rozporu s ¢asti ,,C.2.7. Obyvatelstvo a vetfejné zdravi® na str. 75
kde je uvedeno: ,,Navrhovanym zdmérem stavby neni piimo vizemné dotcena zdastavba Zadné
zmeéstskych casti, obci ani jejich mistnich casti.“ Chce tim tedy zpracovatel fici, Ze neni
dot¢ena zadna stavba a tizemi? To by pak nebylo nutné ozndmeni EIA. Tento rozpor je
nutné vyresit.

Piipominka 7:

V ¢asti ,,D.1.1.2 Zdravotni rizika hluku v mimopracovnim prostredi* na str. 91 se uvadi:
»V soucasné dobé je predevsim pro obyvatele tizemi podél stavajicich komunikaci doprava
zdrojem rizika nepriznivych zdravotnich ucinkii hluku vcetné zvySeni mozného rizika
kardiovaskularnich onemocnéni. Realizaci zaméru v obou variantach v roce 2025 se mohou
zdravotni ucinky hluku vyskytnout u vétsiho procenta obyvatel nebo se mohou prohloubit.*
Jak tedy tato situace bude feSena? Respektive bude se se zdmérem cekat do stavu D, kde neni
ziejmé, kdy tento stav nastane? Pak je tedy vhodné soucasné rizeni odlozit dokud nebudou
dostavény pozadované komunikace, pokud realizace zaméru v souc¢asném stavu zhorsi
zdravotni stav mistniho obyvatelstva.

Pripominka 8:

Vramei &asti ,D.VI.  CHARAKTERISTIKA VSECH OBTIZI (TECHNICKYCH
NEDOSTATKU NEBO NEDOSTATKU VE ZNALOSTECH), KTERE SE VYSKYTLY PRI
ZPRACOVANI DOKUMENTACE, A HLAVNICH NEJISTOT Z NICH PLYNOUCICH* na str.
142 k problematice VRT je uvedeno: ,,Zameér stavby KS je v primé kolizi s VRT a bude nutna
uprava jeji trasy v oblasti kifizeni v podobé nadjezdu nad trati VRT. Dle vyjadieni SZDC (viz
priloha H.6) se v soucasnosti predpoklada, Ze je neredlné budovat premosteni v predstihu
pred vystavbu VRT. S ohledem na uvazovanou realizaci VRT v letech 2025-2028 je nutné tuto
skutecnost respektovat s tim, Ze v misté krizeni nevznikne nic, co by budouci realizaci VRT
néjak vyznamné ztizilo.* Zde zpracovatel pomiji skute¢nost, Ze jeho vlastni zamér jak sam
uvadi v planovaném roce 2025 stav C, nemuZe byt kvili hluku zprovoznén a lze jej
realizovat ve stavu D, ktery miiZze byt klidné pozdéji neZ realizace VRT. OvSem
z vlastniho vyjadieni SZDC 71677/2019-SZDC-GR-026 je ve vlastnim oznameni vypusténa
klicova véta ,.Proto bychom se stavbou souhlasili za podminky uzké koordinace pii
zpracovdni podrobnéjSich dokumentaci.* CoZ 1ze povaZovat za zasadni a nutné poZadovat
patri¢né doplnéni.

Piipominka 9:



Reseni rychlosti je zminéno pouze v kapitole ,,D.IV.2. Technickd opatieni“ na str. 127:
Provoz na komunikaci KS bude omezen dopravnimi znackami limitujicimi povolenou rychlost.
Predpokladana dovolena rychlost je 50 km/hod (intravilan) resp. 70 km/hod (extravilan). Na
dalnici D11 pred odbocujicimi pruhy na MUK Beranka budou umistény dopravni znacky se
zakazem vjezdu nakladnich vozidel nad 9 t.*“ Z hlediska hluku v extravilanu je nutné v ramci
pfipadnych navazujicich fizenich na tomto trvat jako podmince. V ramci vypoiradani
ptipominek ,,18. Ujezdsky STROM - Spolek pro Trvaly Rozvoj a Okraslovini MC Praha 21,
0.5. ze dne 26. 6 2019 ¢. j.. 088213/2019/KUSK* na str. 186 je uvedeno: ,,PoZadujeme
variantné proverit rizné typy noveho krizeni (napr. okruzni kiizovatka) s piivodnimi
dopravnimi trasami. Komentar k pripomince: Na dopravné vyznamné a v soucasnosti jediné
redlné krizovatce v napojeni KS na stavajici komunikace (Revolucni ul. A Slavétinska ul.) bylo
variantni rveSeni provedeno (stycnd / kruhova). U ostatnich krizeni nebylo predmétem
technické studie urceni presné podoby krizovatek.” Je tteba zdlraznit, Ze okruzni kiizovatky
maji vyznamny dopravné bezpecnostni charakter a Iépe zaru€uji nepiesahovani povolené
rychlosti nez jen prosté dopravni znacky, jelikoz jde o jisté technické omezeni, a proto i v
ramci prechodu intravilan/extravilan Ize doporucit kruhové kiizovatky i v této pasazi, a to 1
z hlediska hlukové zatéZe. V ramci vypotadani pfipominek ,,/7. Vyjadieni MC Praha 20 k
zahdjeni zjistovactho Fizeni zaméru ,, Klanovickd spojka v k. 1. Horni Pocernice, Sestajovice u
Prahy a Klanovice ¢. j.: 065430/2019/KUSK* na str. 184 je uvedeno: ,,cast H7) Obé varianty
pracuji s pozemni komunikaci na nasypu, ne pod urovni terénu. Komentar k pripomince:
Navrhovand komunikace neni vedena v ndsypu. ale pouze kopiruje terén ve své trase. Svou
konstrukci reaguje na lokalni vyskové zmény terénu. Vedeni komunikace v zarezu sice z
hlediska ochrany pred hlukem z dopravy md vyhody ale v tomto pripade z ditvodu velkého
zaboru zemeédelské pudy a probléemy s budoucim dopravnim pripojeni navazujicich
komunikaci z planované zastavby okolo KS neni uvazZovano.“ Skute¢nost, ze komunikace
nebude na naspu, kdyz je vramci dokumentace ,H 7 2 SITUACE VARIANTY ** nésep
uveden pfimo nevyplyva.

EXTRAVILAN:

-NASYP
e NEZPEVNENA KRAJNICE
- VOZOVKA

- PRIKOP

Je tedy nutné uvést do podminek, poptipad¢ pozadovat presné€jsi a rozsitenéjsi zakres profilu
komunikace.

Pripominka 10:

V casti ,,D.IV.2. Technickad opatreni‘‘ na str. 128 je uvedeno: ,,PHC je navrzena délky 206 m a
vysky 4 m.* OvSem Tab. DIV.1 uvadi vysku 5 m. Tak s jakymi rozméry tedy ptredkladatel
pocitd, respektive jsou modelovany? Kdyz pokazdé udéava jiné parametry?



Pravdépodobné preklepy:
Tab. B.1.5 Rozdil dopravy bez a s dokoncenim staveb KS a HPS u Novosibifska — NS1 uvadi
narast o 21 000 vozidel (pravdépodobné je zde o nulu navic).
Tab. D.IV.1 Parametry protihlukovych clon uvadi vysku 206 m a délku 5 m (Pravdépodobné
asi prohozena Cisla vysky a délky).



