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L.
PREDMET

MC Praha-Klanovice na zakladé informace Krajského utadu Stredoceského kraje (dale téZ jen
»~krajsky ufad“) ze dne 9. 3. 2021 ¢&. j. 031344/2021/KUSK a vsouladu s § 8 odst. 3
ve spojitosti s § 3 pism. d) a § 23 odst. 10 pism. b) zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi podava, jakoZto doteny izemni samospravny celek, ve stanovené lhité nasledujici
vyjadieni k dokumentaci zaméru ,,Klanovicka spojka“, které predlozila krajskému uradu
ptispévkova organizace Krajskd sprava a ddrzba silnic Stredoceského kraje (dale téz jen
,0znamovatel*):

II.
PRIPOMINKY

IL.1.
Pripominky k celkovému hodnoceni dokumentace
(ENVISYSTEM, s.r.o., unor 2021)

Pripominka ¢. 1:

Ve vypofadani pfipominek ozndmeni zaméru ,,/6. Ufad MC Praha 20, odbor Zivotniho
prostiedi a dopravy ¢ j.: MCP20 012138/2019/0ZPD/Bid* na str. 180 je uvedeno:
»a) PoZadujeme vyjasnit, pro¢ bylo Ozndmeni zédsti zpracovdno i pro Hornopocernickou
spojku. Zdroven poZadujeme zpracovat Ozndmeni v souladu s definici Zdméru pouze
pro Klanovickou spojku. Komentaé k pripomince. HPS patfi mezi navrhované stavby
v souvislosti s pFipravovanou stavbou MUK Beranka. KS a HPS jsou v souladu s UP hl.m.
Prahy nedilnou soucdsti pldnované komunikacni sité. Proto KS a HPS jsou z hlediska
dopravy a s nimi souvisejicich dopadii (hluk, emise) posuzovdny spolecné jako jednotné
systémové_rfeseni. (podtrhla MC). Dale vlastni zamér v &asti B.I.4. Charakter zaméru
a moznost kumulace s jinymi zaméry na str. 4 uvadi: ,.Z tohoto ditvodu v roce 2015 Reditelstvi
silnic a ddlnic CR zadalo projekt stavby pro vyddni iizemniho rozhodnuti MUK Beranka na 4.
kilometru _dalnice D11. Ta by méla _spolu s navazujicimi_komunikacemi vyznamné odlehcit
mistnim komunikacim zejména v Hornich Pocernicich a v Sestajovicich a svést tranzitni
dopravu na blizkou ddlnici. Navazujicimi komunikacemi (pfivadéci) jsou tzv.
Hornopocernicka spojka a Klanovicka spojka, jejiz reSeni je obsahem tohoto posouzeni.*
(podtrhla MC).

I sdm zpracovatel uvadi, Ze jde o jednotné spole¢né feSeni, coZ je logické, protoze samotna
realizace MUK Beranka znamena vyusténi dalnice v polich, kde skon¢i (obdobné jako vyjezd
z DO SKOP 512, ktery u Jesenice po kiizeni s D1 kon¢i v poli), obdobné samotna realizace
Hornopocernické spojky nebo Klanovické spojky samostatné znamena, ze dana komunikace
na svém jednom konci skon¢i vpoli. Tedy tato stavba (feSeni) i pokud se jedna
o systémovy celek, by neméla byt eSena tzv. ,salimovou metodou“ (per partes), ale i celé
Fizeni EIA by mélo FeSit, hodnotit a posuzovat celou vymezenou oblast. Dil¢i Fizeni EIA
jsou nesystémova, kdy jednotlivé studie na sebe v prekryvech zcela nenavazuji.
I z téchto diivodu je nutné vritit zpracovateli oznameni ke kompletnimu a komplexnimu
doplnéni a prepracovani, popripadé zimér by mél byt zcela odloZen a znovu posuzovan,
az nastanou priznivé podminky, které uvadi zpracovatel (stav D), jelikoz pro ndvrhovy
rok 2025 uvadi: .neprijatelné (V1 a V2) pro stav C2“, zamér by tak mél byt posuzovéan




na zakladé novych aktudlnich podklad(, az nastanou uvadéné ptiznivé podminky (stav D,
které nejsou ¢asove vyjadieny, kdy budou).

Pripominka ¢&. 2:

V ¢éasti ,,D.III.1. Rozsah vlivii vzhledem k zasaZenému uzemi a populaci na str. 120 je
jednoznaéné uvedeno: ,,Vlivem posuzovaného zaméru ve stavu C2 kratkodoby vyhled dojde
k dalsimu zhorseni jiz dnes nevyhovujici akustické situace v okoli komunikace Slavétinska.
Z tohoto diivodu nelze v tomto casovém horizontu zprovoznit Klanovickou spojku.” Tato
informace je v dalSich ¢astech pouze Caste¢né pievzata, avSak jednoznaéné z ni vyplyva Ze,
stav C je nepripustny, nerealizovatelny. (Problematika do€asnosti stavu C a rok dosaZeni
stavu D, kdy je stavba ptipustnd, viz dalSi poznamky niZe, feSena neni.) AvSak: ihned
v nasledujici odraZce na str. 120 si autor odporuje: ,, Viastni stavba Klanovické spojky je
realizovatelnd v obou variantach pro kratkodoby i dlouhodoby vyhled. Ovsem ve stavu C2 je
tFeba u obou variant realizovat protihlukové clony. Ve stavu D je tieba realizovat PHC
ve varianté V2.

Posouzeni zpracovatele je tak vnitiné logicky rozporné: zpracovatel nejprve zavrhne
variantu C jako neuskutecnitelnou a vzapéti tuto variantu pripousti. Pritom ale
nenavrhuje ziadna protihlukova opatieni na stavajici komunikaéni siti, kde je limit
prekrocen, coZ sam zpracovatel potvrzuje, viz dile.

Tento zasadni logicky rozpor se opakuje na fadé dalSich mist dokumentace. Napiiklad:

V &sti ,,E 2. PREHLED HODNOCENYCH VARIANT RESENEHO ZAMERU* je na str. 150
uvedeno: ,,Ve stavu C2 - kratkodoby vyhled v§ak nelze realizaci Klanovické spojky pripustit
z ditvodu navySeni hlucnosti v okoli komunikace Slavétinska v Klanovicich. Ekvivalentni
hladiny akustického tlaku se oproti akustické situaci v roce 2000 v okoli komunikace
Slavétinska zvysi o vice jak 2 dB, a proto nelze priznat korekci pro SHZ v okoli komunikace
Revolucni ve stavu C2 nedojde k navySeni hlucnosti oproti stavu Cl, tj. bez realizace
Klanovické spojky a v okoli této komunikace Ilze priznat korekci pro SHZ.* Kdy celkovy zavér
zhodnoceni je: ,,Hodnoceni prijatelnosti feSeni: prijatelné s dil¢imi vyhradami (V0),
neprijatelné (V1 a V2) pro stav C2, prijatelné s vyhradami (V1 a V2) pro stav D*. (podtrhla
MC). V ¢&asti ,,B.1.14 Hodnoceni dopravni situace* na str. 14 je uvedeno: ,Stav C —
krdtkodobé vyhledové stavy (rok 2025). Stav D - dlouhodoby vyhled UP_hl.m. Prahy pocitd
s dostavbou komunikacni sité a s naplnénim rozvojovych ploch podle planu. Dopravni model
pro FeSeni tohoto stavu zahrnuje i dst StiedoCeského kraje (Prazsky region). Jsou uvaZovany
dilezité komunikacni vstupy do Prahy, a to jak dalnicni, tak silnic I, II. a Ill. tFidy.* (podtrhla
MC).

Ovsem vpiiloze ,H I DOPRAVNE INZENYRSKE PODKLADY" je wvc¢éasti ,3.4.3
Dlouhodoby vwhled UP hl. m. Prahy (D) na str. 8 konstatovano: ,,Model pro vyhledové
obdobi platného UP hl. m. Prahy, zpracovany IPR Praha, pocitd s dostavbou komunikacni
sitt a s  naplnénim rozvojovych  ploch  podle tohoto  planu (viz
http://mpp.praha.eu/VykresyUP/). Nejde tedy o konkrétni rok,_ale vyhledovy stav naplnéni UP
hl._m. Prahy.* (podtrhla MC). Obdobné v &asti ,,D.1.3. Vliiv na hlukovou situaci a dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky” na str. 107 je uvedeno: ,,Vliv Klanovické spojky je
posuzovan ve dvou c¢asovych horizontech: - stav C2 - kratkodoby horizont roku 2025 (uvedeni
do_provozu), kdy se predpoklada oproti soucasnému stavu komunikaci v uzemi realizace




Kldnovické a Hornopocernické spojky a MUK Beranka v km 4,0 délnice D11.“ (podtrhla
MC).

Nerealizovatelnost za sou¢asného stavu je popsana i v &asti ,,F. ZAVER® na str. 157:
Vzhledem k tomu, Ze zklidnéni dopravy oproti dnesnimu stavu i stavu po pripadném dokonceni
Klanovickeé spojky v predpokladaném roce 2025, a tim i zlepSeni podminek Zivotniho prostiedi
prinese Kldnovicim a Sestajovicim aZ vyhledovy stav po dokonceni vyznamnych dopravnich
staveb, kierymi jsou zejména MO 511 a 520 a prelozka silnice I/12 v useku Béchovice -
/Uvaly, prelozky 11/101 Jirny-Uvaly, doporucujeme realizaci zéméru stavby Kldnovické spojky
casové podminit _zprovoznénim_téchto staveb. A to soucasné za predpokladu, Ze budou
realizovana vSechna navrhovana opatieni uvedend v predkladané dokumentaci, ktera budou
vdalsich stupnich pFipravnych praci upFesnéna a na zdkladé znalosti vyplyvajicich
z provadénych detailnich priizkumii  rozvijena.* 1 vramci &asti ,,G. VSEOBECNE
SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU" na str. 158: Ve stavu C2
tj. vroce 2025 by zprovoznénim Klanovické spojky doslo k navyseni hluku v okoli komunikace
Slavétinska v Klanovicich, kde je hluk nadlimitni_a nelze tuto_situaci_dale zhorSovat....
Podminkou je zprovoznéni komunikace aZ po dostavbé komunikacni sité, tj. ve vyhledovém
stavu.*

Oznéameni tak na fadé mist pfedpoklada uvedeni zaméru do provozu v roce 2025 a podle toho
je 1 zpracovana dokumentace. Na druhou stranu ale uvadi, Ze zprovoznéni zdméru ve stavu C
neni mozné a Ze je tieba vyckat na splnéni podminek podle vyhledového stavu D, ktery
ovSem neni nijak Casové uptesnén. Podle nazoru MC nelze v procesu EIA posuzovat
zamér pro neurcity budouci stav D, ohledné néhoZ neni ani raimcové jasné, kdy nastane.
MC proto pozaduje, aby krajsky urad vratil dokumentaci oznamovateli k doplnéni
a prepracovani a popripadé mu doporucil, aby vzal ozniameni zpét a podal ho znovu
pFinejmensim az tehdy, kdy bude znam jak ¢asovy ramec, tak konkrétni podminky,
(zejména dopravni model) pro stav D. Proces EIA je tieba vést na zéklad¢ informaci
a podkladi, které odpovidaji redlnym podminkdm v Uzemi, nikoli na zakladé zcela
spekulativnich odhadt pro vzdéleny a ¢asové neurcity budouci stav.

Pripominka ¢&. 3:

Ve vyporadani pfipominek ozndmeni zdméru ,,7. Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy
se sidlem v Praze ¢. j.. HSHMP 28124/2019“ na str. 172 je uvedeno: ,,7.1) VyreSit navrh
zaclenéni nové pozemni komunikace Klanovicka spojka do prislusné kategorie. V pripadé
zaclenéni casti komunikace do Ill. tFidy, tento usek presné definovat a posoudit vliv tohoto
useku z hlediska rozdilnych hygienickych limitu pro hluk z provozu na pozemnich
komunikacich. Komentar k pFipomince: Navrhovana komunikace byla zarazena do kategorie
II. tFidy a bylo provedeno posouzeni z hlediska prislusnych hygienickych limiti pro hluk
z provozu na pozemnich komunikacich.” Obdobné u ,,20. Mé&stskd ¢ast Praha-Kldnovice
usneseni & RMC 18/161/2019“ na str. 187 je uvedena odpovéd’: ,.V pFipadé akustické studie
vychazet ze zarazeni Klanovické spojky jako silnice IIl. tFidy vietné nutnosti splnit prislusné
pFisnéjsi hygienické limity pro jeji okoli. Komentar k pripomince: Klanovicka spojka byla
v pFedloZené dokumentaci posuzovana jako silnice Il. tFidy na zakladé stanoviska Odboru
dopravy KU StFedoceského kraje (viz pFiloha H.6 - Dokladova cdst).“ V ptiloze — dokument:
»H 6 DOKLADOVA CAST* na str. 21 pod <¢islem jednacim 166813/2020/KUSK
»Stanovisko Stiedoceského kraje k projektu Klanovické spojky jako silnice Il tridy™ je
uvedeno: ,Jako budouci investor vySe uvedené stavby a jako budouci viastnik této
komunikace predpokliddme jeji zatFizeni jako silnice II. tFidy...* (podtrhla MC).




Definice jednotlivych tfid pozemnich komunikaci je dina znénim zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, a normou CSN 73 6101. RSD ve svém odborném stanovisku
potvrdila skutecnost, Ze Zadna z vyjimek se netyka plinované Klianovické spojky, a tedy
ji nelze Kklasifikovat jako pozemni komunikaci II. tfidy. Neni tedy mozné pouhé
prohlaSeni investora, Ze si danou pozemni komunikaci zacleni dle svych potieb.
Iinvestor je vazan platnymi zakony a piedpisy. Nehledé na skutecnost, ze dané
vyjadieni uvadi pouze predpoklad, nikoli skute¢nost. Z téchto divodi by mél byt
predklidany zimér v procesu EIA provéfen variantné i pro pripad zaclenéni
Klanovické spojky mezi komunikace IIl. tfidy, a tudiz i posouzen z hlediska dodrzeni
platnych hygienickych limita hluku ¢i navrhu protihlukovych opatfeni podle limitu 55
dB ve dne a 45 dB v noci u chranénych objekti v blizkosti této nové komunikace.
Hlukové posouzeni podle soucasné dokumentace je pouze na limity 60 dB ve dne a 50 dB
v noci, coZ je nedostatecné. I z tohoto samostatného duivodu je nutné vratit zpracovateli
oznameni k doplnéni a prepracovani.

Pripominka ¢. 4:

Ve vypotadani pfipominek ozndmeni zaméru ,,/9. Krajska hygienicka stanice StFedoceského
kraje se sidlem v Praze ¢. j.: KHSSC 27514/2019% na str. 186 je uvedeno: .,V dal§im stupni
projektové pripravy bude predloZena aktualizovana akusticka studie, ktera upresni vybranou
variantu a realizaci navrZenych protihlukovych opatieni. Komentar k pripomince:
Pro aktudlni reSeni hlukové situace byla zpracovana novd hlukovd studie na zdkladé
aktualizovanych Dopravné inZenyrskych podkladii (viz pFiloha H.1).*

Zpracovatelé zcela opomijeji zivér KHSSC (Krajska hygienicka stanice Stredoceského
kraje se sidlem v Praze) ¢. j.: KHSSC 27514/2019), kde jsou uvedeny nasledujici
pozadavky, které nejsou relevantné vyporadany, konkrétné:

. Dle Akustické studie je treba v dalSich stupnich projektové dokumentace posoudit:

- moznost kombinovani obou variant a umisténi protihlukovych clon misto oploceni u aredlu
bytovych domu v ulici Trojmezni a rovnéz umisténi PHC u varianty PrazZské v km 1,025 —
1,251, kde je v tésné blizkosti stavajiciho oploceni rodinnych domil.

- Moznost pouziti dalSich protihlukovych opatFeni misto protihlukovych clon v blizkosti
zastavby.

- Ovéreni rozsahu navrzenych PHC.

- Proveérit stavajici akustickou situaci (mérenimi a vypocty), moznost pouZiti korekce
pro starou hlukovou zatéz na komunikaci Slavétinskd/Revolucni a pro vyhledové obdobi
posoudit ocekavanou akustickou situaci v uzemi bez a s realizaci navrhované komunikace. *

Zpracovatel navrhuje pouze PHS. Jejich rozsah dostate¢né neovéril (kazda varianta ma
své jedno FeSeni — neni variantni FeSeni). MoZznost pouziti ,dalSich protihlukovych
opatieni“ v blizkosti zastavby zpracovatel neposoudil vibec (napf. mirné zapusSténi
komunikace, nizkohluéné povrchy, zeleii, zaoblené PHS ¢i jejich variantni rozmisténi,
vyuziti zeminy pro ¢astecné mirné zemni valy, aj.). Navic: zpracovatel navrhuje PHS
na hranicich cizich pozemki, coz je obtizné realizovatelné.

To vyplyva z nasledujicich pasazi dokumentace:



V ramci vypoiddani piipominek v ozndmeni na str. 174 v ¢&asti ,,7. Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze ¢. j.: HSHMP 28124/2019% je uvedeno: ,,7.3) Pokud
budou protihlukové stény uvazovany jako nahrada stavajiciho oploceni u obytné zastavby, je
nutno doloZit FeSeni pro pripad nesouhlasu viastnikit pozemki. Komentar k pripomince:
Hlukova studie navrhuje optimalni zpiisob reSeni protihlukové ochrany. Konstrukcni reSeni
protihlukovych opatreni (PHQO) a FeSeni viastnickych vztahii k stavbou dotéenym pozemkiim
véetné umisténi PHO jsou predmétem dalsiho projektového stupné (DUR). " (podtrhla MC).

V ramci vyporadani piipominek v oznameni na str. 184 v &asti ,,/7. Vyjadieni MC Praha 20
k zahdjeni zjistovaciho Fizeni zaméru ,, Klanovickd spojka v k. ti. Horni Pocernice, Sestajovice
u Prahy a Klanovice ¢. j.: 065430/2019/KUSK* je uvedeno: ,,Variantni FeSeni, respektive
variantni FeSeni pro stavajici zastavbu rFeSeno neni. Napriklad vyuZiti obrusnych smési
se sniZenou hlucnosti v souladu s TP 259. Komentar k pripomince: Navrh protihlukovych
opatieni u nové komunikace uprednostiuje, pokud je to mozné, protihlukové clony, které
vyzaduji rozSireni zaborui a musi byt FeSeny v ramci uzemniho rizeni. Doplnéni navrhu VyuZiti
obrusnych smési se sniZenou hlucnosti na nové komunikaci je mozZné pouZit v pripadeé, Ze
realizace PHC neni mozna. SniZeni hlucnosti po dvou zimnich obdobi provozu bez provadéné
udrzby se uvazuje mezi 2 az 3 dB. Tyto hodnoty se uvaZuji v akustickych vypoctech. Dalsi
pripominky jsou zapracovany v aktualizované hlukové studii cast H7. Obé varianty pracuji
s pozemni komunikaci na ndasypu, ne pod urovni terénu. Komentar k pripomince: Navrhovana
komunikace neni vedena v ndsypu, ale pouze kopiruje terén ve své trase. Svou konstrukci
reaguje na lokalni vySkové zmény terénu. Vedeni komunikace v zarezu sice z hlediska ochrany
pred_hlukem z dopravy ma vyhody, ale v tomto pripadé z ditvodu velkého zaboru zemédélské
pudy a problémiim s budoucim _dopravnim pripojenim navazujicich komunikaci z planované
zastavby okolo KS neni uvaZovano.*

Proti tomu MC namitd: Komunikace miZze byt vedena v mimém zafezu i jen ptl metru &i
metr pod drovni terénu, kdy vyt€Zenou zeminu lze pouzit k mimému zemnimu valu okolo
(vlastni pole bude mimé zvySeno, ¢imz dojde ke zvySeni vySky valu z hlediska pohledu
od pozemni komunikace). Tj. zpracovatel v izemi, kde je hluk problém, zamita jakékoliv
jiné opatreni, které by pomohlo z hlediska ochrany pred hlukem nez jen a pouze
rozmisténi PHS.

V zavéru oznameni na str. 188 v &asti ,,Vyjadreni verejnosti uvedena v dokumentu Zdvéru
zjistovaciho Fizeni* je uvedeno: e) Vyjadreni verejnosti, které zaslala V. P. dne 26. 6. 2019 ¢.
J.:. 087978/2019/KUSK Planovana vystavba , Klanovické spojky” neprinese pro stavajici
uzemi Zadné vyhody. Jeji vystavba pouze umoini dalsi budouci preménu orné pudy
na stavebni pozemky (na co jiz mnozi spekulanti a developeri cekaji) a v blizké dobé dojde
k masivni zastavbé celého uzemi, coZ prinese jen a jen dalsi dopravu, zmifiovanou zadtéz
a zvys$i naroky na infrastrukturu dotéenych obci a méstskych casti. Komentar k pripominkam
verejnosti ¢) az f): VySe uvedenych nékolik vyjadreni verejnosti se kromé odmitani zaméru
stavby KS spolecné odvolavaji zejména na problematiku hluku a znecisténi ovzdusi.
Problematiky hluku (viz priloha H.2 - Akusticka studie) a znecisténi ovzdusi (viz priloha H.3
- Rozptylova studie) vztahujici se k zaméru stavby KS jsou uvedeny v dokumentaci EIA
na zakladé aktualizovanych dopravné inZenyrskych podkladu.” Yzhledem ke skute¢nosti, Ze
i vlastni zamér pro nulovou variantu v ramci posouzeni vychazi nejlépe (viz ,,7ab. E.3.1
Porovnani posuzovanych variant a predpokladanych viivii zaméru* na str. 155, kde nulova
varianta ma 83 bodil a prosazovand varianta jen 79,5 bodi, kde navic hodnoceni hluku je
uvadeéno ,neprijatelné (V1 a V2) pro stav C2), lze tyto pripominky mit za zcela relevantni
a opravnéné i s ohledem na skutecnost, Ze zamér/odborné studie neresi problematiku




variantné a kdy neni uveden navrh Zidnych opatreni na stavajici infrastrukture, kde
dojde ke zvySeni dopravy. Vlastni vyhledovy stav (D), kdy by mélo dojit ke sniZeni
dopravy a kdy bude dle studie mozné zamér realizovat, neni uveden, kdy tomu tak bude,
o jaky rok se jedna, studie uvadi, Ze stav C je nepfipustny pro realizaci (rok 2025) pak neni
ziejmé, pro¢ je zamér prosazovan, kdyZ minimalné¢ do roku 2025 neni mozZné zamér
za stavajicich podminek realizovat. (Stav C je popisovan jako docasny, avSak z praxe
u mnohych staveb /napt. i u Prazského okruhw/ vime, Ze kratkodoba doc¢asnost byva v fadu
desitek let. S ohledem i na tyto skute¢nosti by zdmér mél byt odlozen a znovu posuzovan, az
nastanou pfiznivé podminky uvadéné zpracovatelem, tj., nutnost na n¢ vyckat, nez se ukaze,
zda doprava, tak jak uvadi zpracovatel, skutecné poklesne nebo naopak naroste, jak uvadi
mistni ob¢ané 1 vlivem satelitni vystavby). K tomuto je nutné pro doplnéni kontextu
odcitovat i dalsi ¢ast pripominky V. P., kterou zpracovatel pravdépodobné zamérné
ignoruje, a to skutecnost, ze mistni obyvatelstvo vysoké PHS ve svém okoli, které jim
zabrani ve vyhledu, pohybu, komfortu uzivani, nechtéji, ovSem zpracovatel prosazuje
jediné Feseni (realizaci vysokych PHS), proti kterym je odpor a ostatni navrzena reSeni
neuvaZuje. Zpracovatel tak zcela popira zamér EIA, a to vyhodnoceni i variantnich
reSeni. Cirace |, Vyjadreni verejnosti, které zaslala V. P. dne 26. 6. 2019 ¢ j..
087978/2019/KUSK.: Planované protihlukové stény, které v jedné z uvedenych variant maji
byt vystavény misto _naSeho oploceni, znehodnoti bydleni nejen esteticky (zabrani vyhledu
do krajiny), v _letnich _mésicich zvysi teplotu mezi domem a sténou, tudiZ pohyb deéti
na pozemku _bude nemyslitelny; zabrdni bezpecnému_vyjezdu zaparkovanych aut primo
na komunikaci, _potazmo pohybu osob a déti v _bezprostiedni blizkosti _komunikace
za protihlukovou sténou. Doposud mi_nebylo nikde nabidnuto bezpecné a smysluplné
protipozarni FeSeni a pristup jednotek IZS k viladomum za protihlukovou sténou. Domnivam
se, Ze protihlukovou sténou bude pristup zasahovych jednotek ztiZen, ¢i uplné znemoznén.*

I z téchto diivodii je nutné vratit zpracovateli oznameni ke kompletnimu a komplexnimu
doplnéni a prepracovani, popripadé zamér by mél byt zcela odloZen a znovu posuzovin,
az nastanou priznivé podminky, které uvadi zpracovatel (stav D), jelikoZ pro navrhovy
rok 2025 uvadi: .neprijatelné (VI a V2) pro stav C2“, zamér by tak mél byt posuzovan
na zakladé novych aktualnich podkladl, az nastanou uvadéné piiznivé podminky (stav D,
které nejsou ¢asové vyjadieny, kdy budou).

PFripominka ¢. 5:

Je zde dil&i rozpor mezi zavéry hlukové studie, ktera v &asti ,,9. HLUK ZE STAVEBNI
CINNOSTT* na str. 51 uvadi ,,Pfijezd na stavbu bude umoznén pouze z ddlnice DI1I
pres MUK Beranka (stavba Kldanovické spojky se na tuto MUK napojuje) a ddle v trase
navrhované komunikace, kterd je vedena prevazné po terénu. Rozhodné nesmi byt odvoz nebo
dovoz velkych objemit zeminy a ostatnich stavebnich materidlii realizovdn po komunikaci
Slavétinska - Revolucni Dokonce ¢ast, Ze na stavbu se bude mozné dostat ,,pouze*
po dalnici, je zvyraznéno. OvSem vlastni ozndmeni zdméru toto zcela nereflektuje. Viz text
vlastniho ozndmeni v ¢asti ,.B.I[.3. Ostatni prirodni zdroje* na str. 25 se pise: ,,Obdobi
vystavby. Material bude zajistén dovozem po stdvajici silnicni_siti do prostoru_stavenisté
a dale po stavenistnich komunikacich.“ V ¢asti ,.B.1Il.4. Ostatni emise a rezidua™ na str. 37 se
uvadi: ,, Prijezd/odjezd na stavbu bude organizovin pres MUK Beranka po délnici D11 nebo
silnici_1I/611 smérem na vychod. Dopravni trasy budou definitivné urceny po vybéru
zhotovitele stavby.“ V &asti ,,D.IV.2. Technicka opatreni* na str. 127 je uvedeno ,.Rozvoz
zeminy je nutno FeSit, pokud mozZno po trase realizované komunikace, aby nedochdzelo
ke zbytecnému_pouZivani_silnic a obtéZovani obyvatel v obcich. Pro dovoz stavebniho




materialu budou stanoveny piepravni trasy, komunikace poruSené v disledku nadmérného
opotirebovani budou opraveny nejméné na kvalitu pred zahdjenim vystavby. Prasnost je nutné
Fesit kropenim a Fadnou ocistou nakladnich aut a mechanismii. Prijezd na stavbu a odjezd
ze stavby bude realizovan pouze pres MUK Beranka. Vyuzivdni komunikace Slavétinskd -
Revolucni_bude mozZné pouze v nezbytnych pripadech, a to pro dovoz mobilidare atp.” Tedy
vlastni hlukova studie nepripousti jiny provoz nez pres dalnici D11, vlastni oznameni
v§ak v mnoha pasazich uvadi vyuziti i mistnich komunikaci a to véetné pripadného
rozvozu zeminy. Tento rozpor je nutné dusledné vyreSit a to ve vSech pasazich.

Pripominka ¢. 6:

V &asti ,,C.1.14. Uzemi husté zalidnénd* na str. 58 je uvedeno ,,Zdjmové uzemi navrhovaného
stavebniho zaméru se nachazi ve vétsiné své trasy ve volném terénu mimo zalidnéna nebo
dokonce husté zalidnénd vizemi, kterymi jsou zdstavba MC Praha-Kldnovice a zdstavba obce
Sestajovice. V_piimém kontaktu se zdstavbou je trasa nové komunikace v _misté napojeni
na stdvajici ulice Slavétinskd / Revolucni a v severnim vybégku zdstavby Kldnovic - Uprkova
ulice.” Byt se zdmér nachazi mimo husté zalidnéné uzemi, mél by kontakt s mistni zastavbou
resit. VSak uvedeny text je v rozporu s ¢asti ,,C.2.7. Obyvatelstvo a verfejné zdravi* na str. 75,
kde je uvedeno: ,,Navrhovanym zamérem stavby neni piimo tizemné dotlena zdstavba Zadné
z méstskych casti, obci ani_jejich mistnich casti.* Chce tim tedy zpracovatel fici, Ze neni
dotéena Zadna stavba a uzemi? To by pak nebylo nutné oznameni EIA. Tento rozpor je
nutné vyresit.

Pripominka ¢. 7:

V ¢asti ,,D.1.1.2 Zdravotni rizika hluku v mimopracovnim prostiedi* na str. 91 se uvadi:
»V soucasné dobé je predevsim pro obyvatele uzemi podél stavajicich komunikaci doprava
zdrojem rizika nepriznivych zdravotnich ucinkii hluku, vcietné zvySeni mozZného rizika
kardiovaskularnich onemocnéni. Realizaci zaméru v obou variantach v roce 2025 se mohou
zdravotni_ucinky hluku vyskytnout u vétSiho procenta obyvatel nebo se mohou prohloubit.”
Jak tedy tato situace bude feSena? Respektive bude se se zamérem c¢ekat do stavu D, kdy neni
ziejmé, kdy tento stav nastane? Pak je tedy vhodné soucasné rizeni odlozit, dokud
nebudou dostavény pozadované komunikace, pokud realizace ziméru v soucasném
stavu zhorsi zdravotni stav mistniho obyvatelstva.

Pripominka ¢. 8:

Vramei &asti ,D.VI CHARAKTERISTIKA VSECH OBTIZI (TECHNICKYCH
NEDOSTATKU NEBO NEDOSTATKU VE ZNALOSTECH), KTERE SE VYSKYTLY
PRI ZPRACOVANI DOKUMENTACE, A HLAVNICH NEJISTOT Z NICH PLYNOUCICH*
na str. 142 k problematice VRT je uvedeno: ,,Zameér stavby KS je v piimé kolizi s VRT a bude
nutna uprava jeji trasy v oblasti kfiZeni v podobé nadjezdu nad trati VRT. Dle vyjadieni
SZDC (viz priloha H.6) se v soucasnosti piredpokldda, Ze je neredlné budovat premosténi
v predstihu pred vystavbu VRT. S ohledem na uvaZovanou realizaci VRT v letech 2025-2028
je nutné tuto skuteCnost respektovat s tim, Ze v misté ki¥iZeni nevznikne nic, co by budouci
realizaci VRT néjak vyznamné ztiZilo.“ Z.de zpracovatel pomiji skutecnost, ze jeho vlastni
zamér, jak sam uvadi v planovaném roce 2025 stav C, nemize byt kvili hluku
zprovoznén a lze jej realizovat ve stavu D, ktery muze byt klidné pozdéji nez realizace
VRT. Oviem z vlastniho vyjadieni SZDC 71677/2019-SZDC-GR-026 je ve vlastnim
oznameni vypusténa klicova véta: .Proto bychom se stavbou souhlasili za podminky tizké




koordinace p¥i zpracovdni podrobnéjSich dokumentaci.” Coz lze povazovat za zisadni a je
nutné pozadovat patfricné doplnéni.

Pripominka ¢. 9:

Reseni rychlosti je zminéno pouze v kapitole ,,D.IV.2. Technickd opatfeni* na str. 127:
Provoz na komunikaci KS bude omezen dopravnimi znackami limitujicimi povolenou rychlost.
Predpokladana dovolena rychlost je 50 km/hod (intravilan) resp. 70 km/hod (extravilan).
Na ddlnici D11 pFed odbocujicimi pruhy na MUK Beranka budou umistény dopravni znacky
se zakazem vjezdu nakladnich vozidel nad 9 t.*“ Z hlediska hluku v extravilanu je nutné
v ramci ptipadnych navazujicich fizeni na tomto, jako podmince, trvat. V ramci vypotadani
ptipominek ,,/8. Ujezdsky STROM - Spolek pro Trvaly Rozvoj a Okraslovini MC Praha 21,
0.5. ze dne 26. 6 2019 ¢ j.: 088213/2019/KUSK* na str. 186 je uvedeno: ,.PoZadujeme
variantné provéfit rizné typy nového kriZeni (nap¥. okruzni kifiZovatka) s puvodnimi
dopravnimi trasami. Komentar k pFipomince: Na dopravné vyznamné a v soucasnosti jediné
realné kfiZovatce v napojeni KS na stavajici komunikace (Revolucni ul. a Slavétinska ul.) bylo
variantni FeSeni provedeno (stycna / kruhovd). U ostatnich kiiZeni nebylo predmétem
technické studie urceni presné podoby kfiZovatek.” Je tieba zdlraznit, Ze okruzni ktiZzovatky
maji vyznamny dopravné bezpe€nostni charakter a lépe zaru€uji neptesahovani povolené
rychlosti nez jen prosté dopravni znacky, jelikoz jde o jisté technické omezeni, a proto
1 vramci prechodu intravilan/extravilan lze doporucit kruhové kiiZzovatky 1 v této pasazi, a to
i z hlediska hlukové zatéze. V ramci vypotadani pripominek /7. Vyjddieni MC Praha 20
k zahdjeni zjistovaciho Fizeni zaméru ,, Kldnovickd spojka v k. ii. Horni Pocernice, Sestajovice
u Prahy a Klanovice ¢.j.: 065430/2019/KUSK™ na str. 184 je uvedeno: ,.cdst H7) Obé
varianty pracuji s pozemni komunikaci na ndsypu, ne pod urovni terénu. Komentar
k pripomince: Navrhovana komunikace neni vedena v nasypu, ale pouze kopiruje terén ve své
trase. Svou konstrukci reaguje na lokalni vyskové zmény terénu. Vedeni komunikace v zarezu
sice z hlediska ochrany pred hlukem z dopravy ma vyhody, ale v tomto pripadé z diivodu
velkého zaboru zemédélské pudy a problémy s budoucim dopravnim pFipojeni navazujicich
komunikaci z planované zastavby okolo KS neni uvaZovano." Skute¢nost, Ze komunikace
nebude na naspu, kdyz je vramci dokumentace ,H 7 2 SITUACE VARIANTY ** nésep
uveden, pifimo nevyplyva.

EXTRAVILAN:

NASYP

NEZPEVNENA KRAJNICE
VOZOVKA

PRIKOP

Je tedy nutné uvést do podminek, popiipadé poZzadovat piesnéjsi a rozsitengjsi zakres profilu
komunikace.

Pripominka ¢. 10:



V ¢&asti ,,D.1V.2. Technicka opatreni na str. 128 je uvedeno: ,,PHC je navrZena délky 206 m
a vwsky 4 m.** OvSem Tab. DIV.1 uvadi vysku 5 m. Tak s jakymi rozméry tedy predkladatel
pocita, respektive jak jsou modelovany, kdyz pokazdé udava jiné parametry?

I1.2.
Pripominky k Akustické studii - priloze H.2. dokumentace
(Ing. Petr Jurtin — Ametris, anor 2021)
Pripominky ke str. 8:

Na str. 8 se uvadi:

. Vtrase Klanovické spojky se predpoklada existence celkem 6-ti uroviiovych kriZovatek.

km 0,580 stykova kriZovatka - pripojeni mistni komunikace projektu ,, Rodinné
domy Klanovice
km 1,010 stykova kriZovatka - pripojeni mistni komunikace projektu ,, Rodinné

domy Klanovice

km1,680 priisecnd ki'iZovatka - ndvaznost na iizemni plan Sestajovic
km 1,950 priisecna kiZovatka - ndvaznost na vizemni plan Sestajovic
km 2,280 stykova kiiZovatka - ulice Trojmezni

km 2,480 (KU) pripojeni Kldnovické spojky k ulici Slavétinské a Revolucni;
kriZovatky jsou FeSeny variantné jako okruzni a stykova. *

K tomu MC namita: z hlediska hluku by bylo pfinosné posoudit variantné kiiZovatky i jako
okruzni, jelikoZ mohou mit dopravné bezpecnostni vyznam a z hlediska hluku muze jit téz
o preventivni opatfeni — technické opatieni pro dodrzovani sniZzené rychlosti jak v intravilanu,
tak v extravilanu.

Pripominky ke str. 10:
Zde se uvadi:

., Za pouziti dopravniho modelu byly zpracovany nasledujici stavy:
o stav A - rok 2000 (z dostupné databaze scitani),

stav B - rok 2019 (modelovy vypocet),

stav C1 - rok 2025, bez zaméru KS a HPS,

stav C2 - rok 2025, se zamérem KS a HPS,

stav D - horizont UP hl. m. Prahy, se zémérem KS a HPS. "

K tomu MC namita: JelikoZ stav C je posléze pro realizaci nepfipustny, mél by byt definovén
stav D, kdy je stavba D realizovatelnd, a to konkrétnim navrhovym rokem, pro ktery budou
vypocty ¢inény. Jde spiSe o pfipominku k dopravnim podkladiim, avSak k zaveériim hlukové
studie jde o poznamku podstatnou.



Pripominky ke str. 15:
Zde se uvadi: , Vypoctova sit' 10x 10 m*“

K tomu MC namita: Takto hruby vypocet lze akceptovat u vypodti celé oblasti, ale ne
pro konkrétni detailni vypocty protihlukovych opatieni. Pokud provadime vypocet preruseni
PHS (ktery mimochodem neni v detailu uveden — pfiloha tyto mapy neobsahuje), pak je-li
preruSeni mezi PHS délky 4 m, jsou-li nejblizsi vypoctové body 10 m od sebe, model toto
pferuSeni viibec nemusi zaznamenat. Lze si pomoci analogii z teorie vzorkovani, kdy je tfeba
vzorkovat minimaln¢ s dvojnasobnou hustotou nezZ nejvyssi slozka, kterou chceme spravné
v rdmci spektra rekonstruovat. Obdobné by se mélo postupovat pii tvorbé hlukovych map.
Z ptilohy ,,Hlukova mapa stav D — vyhled var. V2 — Prazska PHC* je vidét nedostate¢na
velikost vypoctové sit€, jelikoz pred PHS je niz$i hluk nez za PHS, coz je dano
nedostateénym ,, vzorkovanim* zde velmi hrubou vypoctovou siti. Vysledek vypoctu tak
neodpovida realit¢. Na tento nedostatek byl zpracovatel upozoriiovin jiz
v predchazejicim Fizeni,

a tento problém nebyl vyiesen. Zalezitost dostatecné jemné vypoctové struktury byla
ignorovana. Lze tak pozadovat vriceni celé hlukové studie a jeji komplexni a kompletni
prepracovani. V sou¢asné podobé hlukova studie neni dostatecné vérohodna. Viz ukazka
z dané prilohy nize. Modra Sipka ukazuje misto, kde je hluk pfed navrhovanou PHS niZ$i nez
za navrzenou PHS (Cervena Sipka). Hluk za PHS (Cervena Sipka) odpovidé o kus dal hluku
na pozemni komunikaci (rizova Sipka).

.

——

N

K tomu MC dale namita: Pro detailni vypocet opatieni PHS lze doporugit vypoétovou sit’
2x2m vcetné piipadné hustSich izofon (napt. v2 dB $kale), aby bylo patrné, jak dané
navrzené opatieni bude skute¢né fungovat. Soucasné detailni vypocty, jak ukazuje dany



vytez, jsou nesmyslné (diky nedostatecné nastavenému vypocetnimu rastu) — toto nastaveni
lze akceptovat pro vypocet celé oblasti, nelze ji vSak akceptovat pro detailni vyfezy a vypocty
navrzenych protihlukovych opatieni.

Pripominky ke str. 17:
Zdc sc uvadi: ,, Obr. 9 Vyiez z vypoctového modelu CADNA *

K tomu MC namita: V textu na obrazek neni odkazano, z obrazku neni zfejmé, jaky je rozsah
vypoctové oblasti, tj. zda existuje hlukova mapa i SirSich vztahd, tj. DO, D11, /12, 1I/101,
II/611. Tak by vzhledem k uvadénym skute¢nostem ve vlastnim zdméru, Ze Klanovicka
spojka a Hornopo&ernicka spojka tvoii logicky celek, tj. nasledné i s MUK Beranka, mé&lo
probéhnout posouzeni celé oblasti, ne pomoci ,salamové metody” S§tépit per partes
na jednotlivé dily s tim, Ze neni v §ir§im uzemi zohlednéna synergie daného zaméru.

Pripominky ke str. 20:
Zde se uvadi:

., Vypoctovy model byl ovéren na zakladé hodinového méreni hluku u Slavétinska - Revolucni.
Meéreni bylo uskutecnéno v dobé, kdy byla po této komunikaci vedena dlouhodoba objizdna
trasa pro uzavienou komunikaci 1/12 v Béchovicich a dopravni intenzita se lisi od bézného
provozu. Z tohoto ditvodu bylo provedeno pouze krdtkodobé méreni hluku pro ovéreni
vypoctového modelu. Méreni bylo provedeno dne 31. 10. 2018 mezi 14:00 aZz 15:00 hod.
MéFici misto M1 bylo umisténo 18 m od kraje komunikace ulice Slavétinska na pravé strané
ve sméru na Klanovice. Meérici misto M2 bylo zvoleno na rohu ulic Vortkova a Smidarska,
na kraji pole. Dominantnim zdrojem hluku je doprava na komunikaci Slavétinska - Revolucni.
Meé¥ici mista byla ve vySce 1,5 m.

‘

Nové méreni po dobu 24 hodin zatim nebylo mozné realizovat z diivodu nouzového stavu.

K tomu MC namiti: Je velmi problematické, Ze bylo provedeno méfeni v roce 2018
za nestandardnich podminek (s vys$i intenzitou hluku), zatimco v roce 2020 ¢i 2021
v dobé nouzového stavu (za nizsi intenzity hluku) nebylo provedeno Zidné méreni,
tfebas jen ovérFovaci méreni. To lze hodnotit jako ,dvoji metr“, ktery vede
ke zkreslujicim vysledkiim i celkovému pohledu. MC upozoriiuje, Ze d¥ive pozadované
doplnéni Akustické studie nebylo provedeno. Oznamovatel tim porusil podminku ¢. 8
z vyrokové ¢asti zavéru zjistovaciho rizeni ze dne 5.8.2019: ,,Dopracovat odborné studie
(hlukovd a rozptylovad) dle obdrienych vyjddreni.“ Na zikladé toho MC znovu pozaduje
doplnéni Akustické studie i nasledné posouzeni ze strany KHS.

Pripominky ke str. 21:

Zde je tabulka Tab. 9 a navazujici text:



Tab.9 Porovnani vysledku méreni a vypoctu
Ekvivalentni hladina akustického
Méfici misto tlaku Lagg,sn , VROZd'I —_—
B . Vypocet - méfeni
méfeni vypocet
M1 61,9dB 61,2 dB -0,7d8B
M2 44,5dB 44,3 dB -0,2dB

,» Rozdil mezi vypoctenou hodnotou ekvivalentni hladiny akustického tlaku a hodnotou
zjisténou mérenim je mensi nez 2 dB. Vypoctovy model ma tedy dostatecnou presnost.

K tomu MC namita: Lze souhlasit s tim, Ze ovéfeni prokéazalo validitu, aviak piesto vysledky
nelze vnimat pozitivné, jelikoZ vétSina vypoctovych modelll je (resp. ma byt) nastavena tak,
Ze vypoctem vychazi vys$i hodnota neZ naméfend hodnota v terénu. (Obdobné jako
tachometry v automobilech. Miize méfit méné, nesmi vSak ukazat vice. Na obdobném
principu pracuje vétS§ina vypoctovych modeldi, tj. mohou nasimulovat vyss§i hluk vdané
oblasti, nemély by vSak vypoctove ukazovat vyrazné nizsi hodnoty. Vypocetni programy tak
pracuji vétsinou na principu ,,bezpeénosti®, tedy Ze realita byva lepsi nezZ model, tj. naméieny
hluk ve vétsin€é piripadi by mél byt nizZsi, neZz predikuje model.) Za zasadni lze taktéz
povaZovat skute¢nost, Ze kalibrace nebyla provedena/ovéiena na noéni hodnoty, kdy
hygienické limity jsou ptisné;jsi, respektive hluk okolniho pozadi vyrazné nizsi. Na zakladé
toho lze poZzadovat ovérovaci méfeni v no¢ni dobé a pripadnou rekalibraci modelu tak,
aby model nezobrazoval nizsi hodnoty, nez jsou hodnoty naméiené.

Pripominky ke str. 23-25:

Zde je zatazena tabulka ,,Tab. 10 Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v bodech
vypoctu v dB*.

K této tabulce MC namita piedevsim to, Ze barevné (Gervené) zvyraznéni udaji o vyssich
hladinach hluku neni podle vysvétlivek uplné, takZe vizualni dojem je pro ¢tenare zkreslujici -
podhodnocujici. Naptiklad:

e Body vypoctu 1 a 2 ve stavu C2 rok 2025 s KS — V2 maji hodnoty ptes 60/50 dB,
které nejsou zvyraznény cervene.

e Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nebylo zcela jednoznaéné prokdzano zatrazeni mezi
komunikace II. tfidy, méla by byt hlukova studie zpracovana alternativné pro zajisténi
ochrany vramci limitd pro komunikace III. tfidy, a to popiipadé¢ opét zvyraznit
pro odliSeni barevné, coZ se tyka napt. bodli vypoctu 3 a 4 ve stavu C2-V2aD - V2,

e Body vypoctu 16-20, stav C1, C2 maji hodnoty, které nejsou zvyraznény cervené, byt
jsou to hodnoty nad 60/50 dB. Ve stavu B body 18-20 ve dne opét maji hodnoty, které
nejsou zvyraznény cervene.

e Body vypoctu 21 a 22 ve stavu A maji hodnoty zvyraznéné cervené a zaroven
podbarvené Zluté, ale v dalSich stavech B-D, kde jsou hodnoty mnohdy vyssi, jsou
udaje jiZ jen v Cerné barvé a bez podbarveni.

e Body 23 az 26 ve stavu C2-V2 maji hodnoty opét nad 60/50 dB, ale nejsou barevné
zvyraznény. (V piipadé€ zarazeni Klanovické spojky mezi komunikace III. t¥idy by zde
chtélo variantn€ vyznacit i limit 55/45 dB, coZ se tyké i bodu 27).



e Bod 28 az 34 ve stavu A maji hodnoty Cervené zvyraznéné a Zlut€¢ podbarvené, ale
v dalSich stavech B-D, kde jsou hodnoty mnohdy vyssi, jsou udaje jiz jen v ¢erné
barvé a bez podbarveni.

MC shrnuje, ze tabulku je nutné Fadné opravit.
Pripominky ke str. 26-28:

Zde je zafazena tabulka ,, Tab. 11 Porovnani vypoctenych ekvivalentnich hladiny akustického
tlaku ve stavu B, C1“.

K této tabulce MC piedevsim namitd obdobné totéz, co namitla v pfedchozim bodé
k predchozi tabulce Tab. 10, zafazené na str. 23-25 Akustické studie: Cervené zvyraznéni
podle vysvétlivek neodpovidaji ¢islim (hodnotdm), takZe vysledny dojem je zkreslujici.

Déle: novym parametrem je zde barva, kterd udava ,,Rozdil mezi stavem A a posuzovanym
stavem prekracujici 2 dB*. Body vypoctu 1-16, 23-27, 35-38 maji rozdily, které tento limitni
rozdil ptesahuji, ale nejsou zvyraznény podle uvedené definice. Zvyraznéné jsou jen rozdily
pro body 17-20, a to pro rozdil B — A. Pro Za4dné dal$i rozdily nejsou zvyraznéné.
Pravdépodobné tim chtél autor vyznacovat SHZ, mélo by to vSak byt jasn€¢ popsano, nebo
uvedeno v samostatné tabulce. Rozdil 2 dB je podstatny i z hlediska jeho vyznamu — jedna
se 0 vyznamnou zménu, kdy lidé jiz ziretelné poznaji rozdil. Proto je vhodné skutecné
pracovat s hodnotami vy$§imi nez 2 dB v ramci nasledné interpretace dat a jeji analyzy,
coz vsak zpracovatel nevyuziva. Ostatné, i proto je néarlst o 2 dB déan jako limit pro SHZ.
S tim pak lze pracovat vramci ,akustického komfortu™ a zachovani ,,akustické pohody*,
jelikoZ sice limit miZe byt dodrZen, ovSem vlivem nértstu o vice jak 2 dB bude v daném
misté naruSen soucasny akusticky komfort obyvatelstva.

Dale: Tabulka Tab. 11 pravdépodobné ukazuje na chybu vypoc¢tu, kdy u bodu 5 v noéni dob¢
je rozdil C2/V1-C1 zdporny, coz se lisi od vSech ostatnich okolnich hodnot. Pokud nejde o
chybu vypoctu, je tieba tyto a dalsi anomalie vysvétlit (zde muze byt vliv D11).

MC shrnuje: Vlastni zpravu a nasledny popis by bylo vhodné rozvést a srozumitelné
vysvétlit, co ¢iselné udaje v jednotlivych stavech a ve vztahu k jednotlivym variantam
znamenaji. Souc¢asna podoba, spocivajici v uvadéni velkého mnozstvi Cisel, jez samy o
sobé nic moc nerikaji, bez souvislosti, je pro verejnost, ktera se ucastni procesu EIA,
nepiehledna, nesrozumitelna a ma minimalni informaéni hodnotu. V souc¢asné podobé
tak Akusticka studie od str. 29 postrada srozumitelnost pro verejnost a tim i smysl.

Piipominky ke str. 29-48 souhrnné:

Jak MC piedeslala jiz v pfedchozim bod&, Akustickd studie v pasazi od str. 29 do str. 48
vyrazn¢€ postrada srozumitelnost:
e Je zde uvedeno velké mnozstvi vysledki (¢isel), které nejsou vysvétleny. Ctenai tak
nevi, co jednotlivé vysledky vlastné znamenaji.
e Jednotlivé udaje neodpovidaji ptislusnym tabulkdm, pfipadné souvisejicimu popisu.
e Popis je nesystémovy a nejednotny. Na ne€kterych mistech se popis vztahuje k bodim,
na jinych mistech se vztahuje k budovam oznacenym cisly popisnymi. Nekde je
v popisu piesny rozsah, nékde jen maximum a jinde zase primérna hodnota.
e U rozsahu hodnot ,,od do* neni uvedeno, jaké lokality jsou do oblasti zahmuty.
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MC shrnuje: chybi jasna a pro vefejnost srozumitelna interpretace vysledka, véetné
pFipadného hodnoceni zmén v akustické podobé. MC proto pozaduje, aby zpracovatel
provedl vyrazné zpiehlednéni, pouzil jednotnou strukturu, format a systém popisu.
Dale, aby v navaznosti na ¢iselné udaje ztabulek srozumitelné vysvétlil a zobecnil
vysledky.

Pripominky ke str. 29:

Pro stavy A 1 B je chybné¢ uvedeny rozsah hodnot (poptipadé nariist) na komunikaci
Slavétinskd, vzhledem k tomu, Ze bod 15 je na Slavétinské. Piipadné zde chybi udaj o tom,
které body jsou do relevantniho uzemi zahmuty

Pripominky ke str. 30:

Na str. 30 se uvadi: ,, Pro usek K Rukavickarné - Dobrenicka v denni dobé je mozné uvaZovat
s limitni hodnotou 65,8 dB a vuseku Dobrenicka - Revolucni s hygienickym limitem
LAeq,16h = 60 dB. V nocni dobé v useku K Rukavickarné - Revolucni pak s hygienickym
limitem LAeq,8h = 50 dB. V denni dobé v okoli komunikace Slavétinska dochazi k prekroceni
hygienického limitu LAeq,16h = 60 dB az o 4,5 dB v useku Dobfenickd - Revolucni a v nocni
dobé je hygienicky limit LAeq,8h = 50 dB prekrocen az 0 7,5 dB.

K tomu MC namita: V tabulce Tab. 10 neni pro stav B uvedena zadna hodnota 65,8 dB,
pro bod 19 je zde jina hodnota. I v denni dob¢é muzZe byt limit ptekrocen o 4,5 dB, pokud autor
jako denni limitni hodnotu udava 65,8 dB. Zd4 se tedy, Ze rozdil 65,8 — 60,0 dB je dle autora
4,5 dB.

Na str. 30 se dale uvadi: , V Sestajovicich v okoli komunikace Revolucni doslo oproti roku
2000 k navyseni hlucnosti v denni dobé pouze v desetinach dB (do 0,5 dB) a v nocni dobé
005az0,9dB.“

K tomu MC namita: Udaj neni pravdivy, rozdil v noéni dobé pro bod 31 je vy3si nez 0,9 dB.

Na str. 30 se dale uvadi: .,,SHZ lze uznat v useku Slavétinska - Komenského v denni dobé
inocni dobé. V denni dobé je moziné uvaZovat s limitni hodnotou LAeq,16h = 64,4 dB
a v nocni dobé s limitni hodnotou LAeq,8h = 55,3 dB. *

K tomu MC namita: Jde o nespravny zavér, nebot’” SHZ se vyhodnocuje pro kazdou
stavbu zvlast’. Napi. bod 34 ma udavanou hodnotu hluku 59,3 dB v denni dobé v roce
2000, ovSem autor zde dle piedchozi véty tvrdi, ze zde mize byt hluk az 64,4 dB
pro uznani SHZ.

Na str. 30 se dale uvadi: ,, Zména v akustické situaci do 0,7 dB se pFedpoklada v severni casti
Klanovic, ktera je ovlivnéna hlukem z provozu na dalnici DI1. FEkvivalentni hladiny
akustického tlaku se ocekavaji 45,2 aZ 47,9 dB v denni dobé a v nocni dobé mezi 40,0 az 42,8
dB. "



K tomu MC namita: V severni &asti Klanovic jsou vypoétové body 1-10, pfic¢emz bod 4 ma
vy$$i hluénost nez uvedené rozpéti a naopak bod 8 ma nizsi hluénost nez uvedené rozpéti dle
tabulky Tab.10. Chybi zde jasnd identifikace, jaké body zde vlastné autor posuzuje.

Na str. 30 se dale uvadi: ,, Fkvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dobé se ocekavaji
mezi 61,3 az 65,6 dB a v nocni dobé mezi 53,3 dB a 57,6 dB. Pro usek K rukavickarné -
Dobrenicka v denni dobé je mozné uvazovat s limitni hodnotou 65,8 dB a v useku Dobrenickad
- Revolucni s hygienickym limitem LAeq,16h = 60 dB. V nocni dobé v useku K Rukavickarné
- Revolucni pak s hygienickym limitem LAeq,8h = 50 dB. V denni dobé v okoli komunikace
Slavétinska dochazi k prekroceni hygienického limitu LAeq,16h = 60 dB az o 5,6 dB v useku
Dobrenicka - Revolucni a v nocni dobé je hygienicky limit LAeq,8h = 50 dB prekrocen az
a1 %, 54dB] *

K tomu MC namita: Vzhledem k tomu, Ze bod 15 je na Slavétinské, je uveden chybny rozsah
hodnot, poptipadé chybi udaj o mnoziné (okruhu) bodl pro piislusny popis. Nejvyssi hodnota
v noci je udavana ¢islem 57,6 dB, ale piekro€eni limitu je uvadéno hodnotou 7,3 dB. Zda se
tedy, Ze rozdil 57,6 — 50 dB je dle autora 7,34 dB.

Na str. 30 se dale uvadi: ,V Sestajovicz'ch v okoli komunikace Revolucni se ocekava v roce
2025 obdobna akusticka situace jako v soucasné dobé. Zména hlucnosti je do 0,6 dB.

K tomu MC namita: Vzhledem k udajim v tabulkach Tab. 10 a Tab. 11 jde o nepravdivy
udaj. Rozdil 0,6 dB je pro bod 35, ten je vSak v ulici Vétrna.

Na str. 30 se déle uvadi: ,, V denni dobé je mozné uvaZovat s limitni hodnotou LAeq,16h =
64,4 dB a v nocni dobé s limitni hodnotou LAeq,8h = 55,3 dB. "

K tomu MC namita: Jde o nespravny zavér opét z toho divodu, Ze SHZ se vyhodnocuje
pro kazdou stavbu zvlast. Napfiklad bod 34 ma udiavanou hodnotu hluku 59,3 dB
v denni dobé v roce 2000, oviem autor zde dle predchozi véty tvrdi, Ze zde miiZe byt
hluk az 64,4 dB pro uznani SHZ.

Na str. 30 se dale uvadi: ,, NavySeni hlucnosti oproti stavu Cl, tj. bez realizace Klanovické
spojky v roce 2025, v této varianté se na severovychodnim okraji Klanovic pohybuje mezi 1,8
az 8,8 dB v denni dobé a v nocni dobé mezi 1,8 az 4,9 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny
akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé 48,9 aZ 56,7 dB a v nocni dobé mezi 41,9
az47,7dB. "

K tomu MC namita: Na str. 29 zpracovatel popisoval ,, severni* ¢ast Klanovic, zde popisuje
. severovychodni* ¢ast Klanovic. Pouzivani riznych pojmu pro oznaéeni téZe véci je zcela
nevhodné. Bod 5 v noci ma zadpornou hodnotu, zde naproti tomu zacina rozsah od 1,8 dB. To
je tedy bud’ nespravny udaj na tomto misté, nebo chyba v tabulkdch Tab. 10 a Tab. 11. Bod
10 v no¢ni dobé mé nizsi hodnotu nez uvedeny rozsah zacinajici od 41,9 dB.

Pripominky ke str. 31-32:

Na str. 31 se uvadi: ,, U zastavby v ulici Smidarské a Vorikovy bude navyseni hlucnosti v denni
dobé v rozmezi mezi 3,8 aZz 12,2 dB a v nocni dobé mezi 1,1 az 8,9 dB. "
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K tomu MC namita: Uvedené spodni hodnoty jsou pro bod 10, ktery patii do ,,severni®,
popfipadé — v zavislosti na rozmanitém nazvoslovi zpracovatele - ,, severovychodni* oblasti
Kléanovic. Tento bod vSak rozhodn¢ nenalezi k ulici Smidarska. Zde by opét bylo vhodné, aby
zpracovatel pro jednotlivé oblasti uvedl 1 body, které pfislusna oblast vlastné zahmuje.

Na str. 31-32 se dale uvadi: ,, Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou
pohybovat v denni dobé 47,8 az 54,7 dB a v nocni dobé mezi 39,8 aZz 45,4 dB. *

K tomu MC namita obdobné jako v predchozim bodé: Uvedené spodni hodnoty jsou pro bod
10, ktery patii do ,, severni“, popiipad€ — v zavislosti na rozmanitém nazvoslovi zpracovatele
- ,,severovychodni* oblasti Klanovic. Tento bod vSak rozhodné nenalezi k ulici Smidarska.
Zde by opét bylo vhodné, aby zpracovatel pro jednotlivé oblasti uvedl i body, které piislusna
oblast vlastn¢ zahmuje.

Na str. 32 se dale uvadi: ,, V bodé vypoctu 15 dum cp. 1140/95, ktery je v KN veden jako
viceucelova stavba a je situovan na rohu Slavétinské a Smidarské... “ Podobné i niZze v textu.

K tomu MC namita: Neni jasné, pro¢ je zde samostatné rozebiran vypoétovy bod 15, ktery
jesté pravdépodobné neni chranénou stavbou? Tento bod by mél byt nahrazen jinym bodem,
ktery zahmuje chranény objekt v okoli.

Na str. 32 se dale uvadi: ,, Na zdpadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni oproti stavu CI
dojde k navySeni hlucnosti o 1,9 az 13,2 dB v denni dobé a v nocni dobé od 1,7 do 11,9 dB.
Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé 54,2 az
60,2 dB a v nocni dobé mezi 45,0 az 51,3 dB. *

K tomu MC namita: Bod 22 je v ulici Trojmezni. Zde je rozdil oproti stavu, nez udava
popisované rozpéti, niz§i -0,2/-0,1 dB, a absolutni hodnota vys$i nez uvedené hodnoty
60,2/51,3 dB.

Na str. 32 se dale uvadi: ,,V chranéném venkovnim prostoru stavby cp. 1209, ktera je
situovana na rohu ulice Trojmezni a Revolucni, na zapadni fasadé orientované ke Klanovické
spojce budou ekvivalentni hladiny hluku v denni dobé 60,2 dB a v nocni dobé 51,3 dB. Na
fasadé orientované ke komunikaci Revolucni bude nejvyssi ekvivalentni hladina akustického
tlaku v denni dobé 61,2 dB a v nocni dobé 52,2 dB. U ostatnich domu ép. 1207 - 1205,
u kterych bude dominantnim zdrojem hluku Klanovicka spojka, ... “. Podobné i niZe v textu.

K tomu MC namita: Dil¢i formulace popist jsou nejednotné a znemoziuji vefejnosti
porozumét jednotlivym udajlim. Zde zpracovatel voli treti (odliny) typ popisu. Prvni typ
popisu ma podobu formulace ,, v ulici* nebo ,,v severni oblasti Kldnovic*“, druhy typ ma
podobu formulace ,,v bode vypoctu 15 a zde mame treti typ popisu v podobé formulace
. v prostoru stavby ¢ép. 1209*. MC pozaduje, aby zpracovatel sjednotil terminologii popis,
zejména mistopisu, popisu situaci, zaveéru aj.

Na str. 32 se dale uvadi: ,, Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni
dobé mezi 59,6 aZz 62,4 dB a v nocni dobé mezi 50,5 aZ 53,3 dB. “

K tomu MC namita: Akustick4 studie uvadi v tabulce Tab.10 pro bod 33 pro stav C2 — V1

jinou hodnotu nez 53,3 dB. MC piipomina, Ze bod 33 je vramci hodnocené ulice Revoluéni
pravdépodobné nejvyse zasazen hlukem.
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Pripominky ke str. 33

Na str. 33 se uvadi: ,, Oproti roku 2000 dojde v okoli komunikace Revolucni k navySeni
v denni i nocni dobé o méné jak 2 dB a korekci pro SHZ Ize pouZit. Limitni hodnota pro denni
dobu by byla 64,6 dB a pro nocni dobu LAeq,8h = 55,3 dB. *

K tomu MC namita: Jde opét o nespravny zavér, ncbot’ SHZ se vyhodnocuje pro kazdou
stavbu zvlast. Napriklad bod 34 ma udiavanu hodnotu hluku 59,3 dB v denni dobé
v roce 2000, ovSem zpracovatel zde dle predchozi véty tvrdi, ze zde muze byt hluk az
64,6 dB pro uznani SHZ.

Na str. 33 se dale uvadi: ,, U zastavby v ulici Smidarské a Voitkovy bude navySeni hlucnosti
vdenni dobé v rozmezi mezi 6,6 az 11,7 dB a v nocni dobé mezi 5,3 az 8,5 dB. Vypoctené
ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé 52,4 aZ 54,3 dB
a v nocni dobé mezi 43,1 az 44,7 dB. *

K tomu MC namita: V tabulce 10 pro bod 12 v noci a stav C2 — V2 uvadi zpracovatel vyssi
hodnotu, nez je zde uvedeny maximalni rozsah 44,7 dB.

Pripominky ke str. 34:

Na str. 34 se uvadi: ,, Na zdpadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni oproti stavu C1 dojde
knavySeni hlucnosti o 2,4 az 14,7 dB v denni dobé a v nocni dobé od 2,1 do 13,5 dB.
Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé od 55,2 az
60,7 dB a v nocni dobé mezi 46,0 az 51,7 dB. **

K tomu MC namita: Bod 22 je v ulici Trojmezni. Zde je rozdil oproti stavu, nez udava
popisované rozpéti, nizsi -0,2/-0,1 dB, a absolutni hodnota vyssi neZz uvedené hodnoty
60,7/51,7 dB.

Na str. 34 se dale uvadi: ,, Na fasadé orientované ke komunikaci Revolucni bude nejvyssi
ekvivalentni hladina akustického tlaku v denni dobé 61,2 dB a v nocni dobé 51,5 dB. *

K tomu MC namita: V tabulce 10 pro bod 22 v noci a stav C2 — V2 uvadi zpracovatel vyssi
hodnotu nez 51,5 dB.

Na str. 34 se dale uvadi: ,, Fkvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni
dobé mezi 59,6 az 62,4 dB a v nocni dobé mezi 50,5 az 53,3 dB. Tyto hodnoty prekracuji
hygienicky limit pro hluk z dopravy na silnicich lll. tFidy v denni dobé LAeq,16h = 55 dB
a vnocni dobé LAeq,8h = 45 dB. Oproti roku 2000 nedojde v okoli komunikace Revolucni
k navyseni vétsim jak 2 dB a korekci pro SHZ Ize pouzit v denni i nocni dobé. Limitni hodnota
pro denni dobu by byla 64,6 dB a pro nocni dobu LAeq,8h = 55,3 dB. "

K tomu MC namitéa: V tabulce 10 pro body 33 a 34 a stav C2 — V2 uvadi zpracovatel jiné
(vyssi 1 niz8i) hodnoty, nez jsou hodnoty zde uvedené (tzn. ze hodnoty 59,6 dB, 50,5 dB
a 53,3 dB jsou chybné.) Déle: rozdil mezi uvadénou limitni hodnotou (64,6 dB) a maximalni
hodnotou v rozpéti (62,4 dB) je 2,2 dB. Ohledné SHZ jde zde proto opét o nespravny
zavér, nebot’ SHZ se vyhodnocuje pro kazdou stavbu zvlas§t’. Napiiklad bod 34 ma
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udavanu hodnotu hluku 59,3 dB v denni dobé vroce 2000, ovSem zpracovatel zde
dle predchozi véty tvrdi, Ze zde muze byt hluk az 64,6 dB pro uznani SHZ.

Na str. 34 se dale uvadi: ,, Ve vyhledovém obdobi platného UP hl. m. Prahy je u Kldnovické
spojky zahrnuto i pFipojeni zastavby v km 0,6 a km 1,0 na KS a dale napojeni kiiZovatky v km
2,0 na mistni komunikace v Kldnovicich (na vrovni ul. Vsestarské) a v Sestajovicich
(na urovni ul. Béchovické). ... Oproti stavu C2 tak dojde ke sniZeni dopravnich intenzit o 20
% v useku MUK Beranka - km 0,6 a v tiseku km 2,0 po napojeni na komunikaci Slavétinskd -
Revolucni az o 54 %. SniZeni se projevi i na komunikaci Slavétinska - Revolucni. Pokles
dopravy na komunikaci Slavétinska v useku Staroujezdska - K Rukavickarné bude e33%
avuseku K Rukavickarné Klanovicka spojka az 54 %. Na komunikaci Revolucni se
predpoklada pokles 0 32,8 %. “

K tomu MC namita: Zpracovatel zde vypo€itava, k jak velkym poklesiim v intenzitach
hluku dojde ve vyhledovém stavu D MC pripomina, Ze neni ziejmé, v kterém roce stav
D nastane). Dile zde zpracovatel konstatuje, Ze bylo zohlednéno napojeni mistnich
komunikaci. Nicméné: z priloh 9 a 10 nevyplyva, Ze by pro tato dopravni napojeni byla
pridana néjaka intenzita. Pritom je ale ziejmé, Ze tato dopravni napojeni a provoz
na nich vygeneruje dalsi hluk, ktery vSak ve vyhledovém stavu v okoli vypocetnich bodu
neni zahrnut. To je nutné doplnit a dopocitat, jelikoz provoz na téchto dodatecnych
komunikacich - i pFi nizké intenzité provozu - v nékterych mistech vyrazné ovlivni
hladiny hluku u vypocetnich bodu, coZ je vyznamné i s ohledem na skute¢nost, Ze zde
pujde pouze o mistni komunikace, pro néz plati prisné;jsi hygienické limity hluku.

(Poznamka 1: Neni jasné, zda ,,e33%* je preklep. Poznamka 2: Obecné plati, Ze &isla se
v ramci néjakého hodnoceni maji uvadét vzdy se stejnym pocétem desetinnych mist. Uvadéné
udaje 54% a 32,8% proto nejsou kompatibilni. Spravné by mélo byt uvedeno bud’ 54%
a 33%, nebo 54,0% a 32,8%. Obdobnymi problémy trpi i dal§i ¢asti akustické studie, kde
autor pise o 2,0 dB, ptipadné o 2 dB ohledn¢ SHZ apod.)

Pripominky ke str. 35-37:

Zde je zarazena tabula ,, Tab. 12 Porovnani vypoctenych ekvivalentnich hladin akustického
tlaku se stavem D*.

K tomu MC namita: Zde opét barevné (Servené) zvyraznéni udajt o vyssich hladinach hluku
v tabulce neni Uplné z hlediska vysvétlivek na str. 37. Vizudlni dojem z tabulky je tak
pro ¢tenafe zkreslujici — podhodnocujici ¢ervenou barvou a hodnotou nad 60/50 dB nejsou
vyznaceny napftiklad bod 1-2 (stav C2 — V2), body 16-20 (vice stavi napt. C1, C2), bod 21
(stav C2 — V1, C2 — V2), body 22-26 (stav C2 — V2) a body 28-34 (vice stava napt. B, Cl,
C2...). To je tieba opravit.

Pripominky ke str. 38:

Zde se uvadi: ,, Zména akustické situace v okoli Klanovické spojky oproti stavu C2 se projevi

snizenim hlucnosti 0 0,1 aZ 5,0 dB v denni i nocni dobé. “.

K tomu MC namita: V tabulce 12 pro bod 5 a stav D(V1) — C2(V1) udava zpracovatel nizsi
hodnotu v no¢ni dob¢, nez je zde uvedeny rozsah zacinajici od 0,1 dB.
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Na str. 38 se dale uvadi: ,, Na severovychodnim okraji Klanovic se zména v dlouhodobém
vyhledu oproti stavu C2 projevi snizenim ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi 0,8 az
1,0 dB v denni dobé a v nocni dobé o do 0,8 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického
tlaku se budou pohybovat v denni dobé 48,8 az 55,7 dB a v nocni dobé mezi 41,7 az 46,9 dB. *

K tomu MC namita: V tabulce 12 pro bod 5 ve dne udava zpracovatel niz$i hodnotu nez 0,8
dB. V noéni dobé€ neni uvedeno rozpéti (jiny format) a formulace ,,0 do 0,8 dB* nedava smysl.
Zda se, ze bod 10 patti do , severovychodni* oblasti Klanovic. Pokud je tomu tak, pak
uvedené minimalni hodnoty 48,8/41,7 jsou chybné, nebot’ v tabulce 12 pro bod jsou hodnoty
nizsi.

Na str. 38 se déle uvadi: , Stavba je situovana na rohu ulice Slavétinské a Smidarské a je
ovlivnéna hlukem z komunikace Slavétinska - Revolucni a Klanovické spojky. Snizeni hluku
oproti varianté C2 je o 3,8 dB v denni dobé a 3,2 dB v noci. VySe uvedeny hygienicky limit
pro denni i nocni dobu bude dodrzZen. “

K tomu MC namita: V tabulce 12 pro bod 15 a rozdil D(V1) — C2(V1) uvadi zpracovatel jiné
¢iselné hodnoty, nez jsou hodnoty zde prezentované — tj. 3,8/3,2.

Na str. 38 se dale uvadi: ,, V okoli komunikace Slavétinskd se akusticka situace oproti stavu
C2 snizi v denni dobé okolo 4 dB a v nocni dobé o 3,3 dB. "

K tomu MC namité: Viz poznamka o rozsahu hodnot od/do nebo max. hodnoté, viz poznamka
o poctu desetinnych mist. Bod 18 (stav rozdil D(V1) — C2(V1)) v noéni dobé ma jinou
hodnotu nez 3,3 dB.

Na str. 38 se dale uvadi: , Lze konstatovat, Ze akusticka situace pro okoli komunikace
Slavétinska v denni dobé bude priblizné na urovni akustické situace v roce 2000 a v nocni
dobé bude priblizné o 1,5 dB vyssi, nez byla v roce 2000. “

K tomu MC namita: Pokud je kdykoliv od roku 2000 tolerance pro SHZ odebrina, jiZ ji
nikdy nelze opétovné priznat. Bylo prokazino, Ze na ulici Slavétinska mezi lety 2000 az
2020 (resp. 2021) vzrostl hluk vice nez o 2 dB. Tudiz: pro tuto komunikaci jiZz neni
mozné nikdy v budoucnu pouzit toleranci pro SHZ a je naopak tireba aplikovat nové,
prisnéjSi hygienické limity. A to plati i pro vyhledovy stav D, kdy dle uvadénych
vysledku, napriklad pro bod 19 v no¢ni dobé, nebude hlukova situace pod stanovenym
hygienickym limitem. Hlukova studie toto nedodrzeni hygienickych limiti neFesi.

Na str. 38 se dale uvadi: , Na severozdpadnim okraji Sestajovic (zdstavba rodinnych domii
v ulici Veétrna) oproti stavu C2 v roce 2025 se hlucnost ve vyhledu snizi o 1,7 az 2,8 dB
vdenni dobé a v nocni dobé o 1,5 az 2,6 dB.

K tomu MC namita: V tabulce 12 pro body 35 a 38 a stav ,,rozdil D(V1) — C2(V1)* uvadi
zpracovatel hodnoty, které jsou mimo zde uvedené rozpéti.

Na str. 38 se déle uvadi: ,, Na zapadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni dojde ke snizeni
hlucnosti o 2,9 az 5,0 dB v denni dobé i v nocni dobé oproti stavu C2. Vypoctené ekvivalentni
hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé mezi 51,1 az 57,3 dB a v nocni
dobé mezi 42,0 az 48,3 dB. "
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K tomu MC namita: Neni jasné, kam zpracovatel zahrul bod 22, ktery je v ulici Trojmezni.
Pokud by byl zohlednén bod 22, pak je sniZeni hlu¢nosti niz$i a maximalni absolutni hodnota
ve dne i v noci vyssi.

Pripominky ke str. 39:

Na str. 39 se uvadi: ,, Na severovychodnim okraji Klanovic oproti stavu C2 dojde ke snizeni
hluku o 1,0 aZ 1,3 dB v denni dobé a v nocni 0 0,8 aZ 1,3 dB. “

K tomu MC namita: V tabulce 12 je pro bod 5 uveden niZi rozsah sniZeni, nez je uveden zde.
Déle v textu se sudaji pro bod S pracuje, pficemzZ rozsah sniZeni se zde popisuje takto:
sUostatni zastavby v této lokalité vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru staveb budou v denni dobé mezi 49,1 a 56,8 dB a v nocni
dobé mezi 42,0 a 48,0 dB.“ Nicméng¢: v tabulce 12 jsou pro bod 5 uvedeny hodnoty 49,1/42,0.
To je dalsi ukazka nesouladu mezi daty a naslednym popisem oblasti.

Na str. 39 se dale uvadi: ,, U zastavby v ulici Smidarské a Vorkovy se hlucnost oproti stavu C2
snizi 0 3,2 dB ve dne a vnocio 2,9 dB. “

K tomu MC namita: V tabulce 12 jsou pro bod 11 a stav D(V2) — C2(V2) uvedeny jiné
parametry (niz$i utlum), nez uvadi zde prezentovana véta.

Na str. 39 se déle uvadi: ,, V okoli komunikace Slavétinska dojde ve vyhledu rovnéz ke sniZeni
hluku v denni dobé o 4,0 dB a v nocni o 3,3 dB. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického
tlaku se budou pohybovat v denni dobé mezi 58,7 az 62,9 dB a v nocni dobé mezi 51,1 az 55,3
dB.*

K tomu MC namité: Je zfejmé, Ze uvedeny tidaj neni spravny. V tabulce 12 je pro vypoéetni
bod 18 na ulici Slavétinskd uveden niz8i dosahovany utlum, nez jsou zde prezentované
hodnoty. Zde (na str. 39) uvedeny rozsah se patrné opét netykd bodu 15, ktery je
na Slavétinské ulici. To znamend, Ze zde (na str. 39) uvedeny popis neni zcela korektni.

Na str. 39 se déle uvadi: ,, Na zdpadnim okraji Sestajovic - ulice Trojmezni dojde ke sniZent
hlucnosti o 2,8 aZ 5,0 dB v denni dobé a v nocni dobé o 2,6 az 4,9 dB oproti stavu C2.
Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou pohybovat v denni dobé mezi 52,0
az 57,8 dB a v nocni dobé mezi 42,9 az 49,0 dB. “

K tomu MC namita: Bod 22 je v ulici Trojmezni. V ptipadé zahrnuti tohoto bodu je rozsah
dosahovaného utlumu nizsi a rozsah maximalni absolutni hodnoty hlu¢nosti vyssi.

Pripominky ke str. 40:
Na str. 40 se uvadi: ,, V okoli komunikece Revolucni se oproti stavu C2 ocekava snizeni hluku
na urovni 2,5 dB v denni i nocni dobé. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se budou

pohybovat v denni dobé mezi 57,1 az 60,0 dB a v nocni dobé mezi 48,1 az 50,8 dB. *

K tomu MC namita: Rozsah absolutnich hodnot hluku je zde chybny, nebot’ v tabulce 12
pro bod 34 a stav D — V2 uvadi zpracovatel niz$i hodnoty.



Na str. 40 se v oddilu 8.4. ,, Navrh protihlukovych opatieni* dale uvadi: ,, Z vyse uvedenych
tabulek 11 a 12 je ziejmé, Ze ve stavu C2, tj. kratkodoby vyhled roku 2025 budou v okoli
Klanovické spojky u chranéné zastavby prekroceny hygienické limity.... Ve vyhledu - stav D
bude v okoli Klanovické spojky hygienicky limit pro hluk z dopravy na silnicich ll. tFidy
v uzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je prevaZujici nad hlukem z dopravy
na ostatnich pozemnich komunikacich v denni dobé LAeq,16h = 60 dB a v nocni dobé
LAeq,8h = 50 dB prekrocen jen ve varianté V2 v km 1,0 aZ 1,3 (ulice Uprkova).

K tomu MC namita: Limit 55/45, 60/50, pop¥. 65/55 neni dodrzen na stavajici komunikaci
ani ve stavu D. Toto prekroceni hygienického limitu na stavajici zastavbé Akusticka
studie v zadném scénari neresi. Je nutné pripomenout, ze institut SHZ je docasny (tak
jako stav C) a vramci opatieni je nutné se dostat na prislusné limity i ve stavajici
zastavbé, coz studie neresi.

Na str. 40 se v oddilu 8.4. , Navrh protihlukovych opatreni* dale uvadi: , Jako zakladni
protihlukové opatreni se uvazuji protihlukové clony, které mohou byt doplnény nizkohlucnymi
povrchy vozovek a pripadné dalSimi organizacnimi opatienimi jako je sniZeni max. povolené
rychlosti, omezeni vjezdu nakladni dopravy atp. *

K tomu MC namita: Oznamovatel rozpracoval jako jediné FeSeni protihlukové stény
(PHS). Jinymi opatienimi, jako jsou nizkohlu¢né povrchy, niz§i rychlost, kruhové
kFizovatky, mirné zapusténi komunikace ¢i zemni valy, se Akusticka studie nezabyvala,
nezahrnula je do modelii ani je nepiredpokladala.

Na str. 40 se v oddilu 8.4. ,, Navrh protihlukovych opatieni* dale uvadi: , U této varianty je
pro stav C2 navrZena protihlukova clona (PHC) umisténa vlevo od komunikace v zeleném
pasu v km 2,266 - 2,466. "

K tomu MC namita: Stav C byl vyhodnocen jako nepiipustny a pro zamér
nerealizovatelny, jelikoZ nejsou dodrzeny limity na stavajicich komunikacich, kde je jiz
v soucasné dobé protipravni stav s ohledem na zanik tolerance pro SHZ. Proto neni
mozné, aby realizaci dalSiho zaméru doslo k (dalSimu) zvySeni hlukové zatéze, byt’ i jen
o 0,1 dB. Je tedy vylouceno, aby za tohoto stavu zpracovatel navrhoval nové
komunikace, posuzoval opatieni pouze na nich a ignoroval protipravni stav
na stavajicich komunikacich. Navic je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze v ramci hodnoceni
zaméru podle nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. plati k ustanoveni o nehodnotitelné zméné
poznamka 1 tykajici se ,, Vysledné hodnoty urcujiciho ukazatele hluku*: ,,Toto ustanoveni
nelze pouzit pro hodnoceni vysledku méreni vzhledem k hodnoté HL, ale vyhradné
pro posuzovani vyznamnosti zmény urcujicitho ukazatele hluku napf. pred a po realizaci
protihlukového opatieni.! Tedy, je-li v sou¢asné dobé hlukovy limit piekra¢ovin, nelze
v izemi umistit dalSi zamér, ktery v ném zvysi hlukovou situaci, byt’ o pouhou 0,1 dB.
Pokud v soucasné dobé¢ je v ulici Slavétinska prekracovan hlukovy limit a zamérem stavby
Klanovické spojky dojde podle vysledkd Akustické studie ke zhorSeni akustické situace, je
nutné v procesu EIA tuto skute¢nost bezpodmine¢né fesit. Zamér, ktery sam jinde zplsobuje

i mimo vlastni uzemi pfedmétného zdméru. Dokumentace ani Akusticka studie problematiku
nezakonnosti a navySovani hluku na sou¢asnych komunikacich nefesi. Vzhledem ke zruseni

' Srov. Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé, Narodni referen¢ni laboratof pro komunalni hluk: Odborné
doporuceni pro méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi, verze 1.0, bfezen 2018, oddil IV.
. Metodicka céast ", str. 16.
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limitu pro SHZ a vzhledem k vyhledovému stavu D, kde ani nejsou dodrZzeny limity na vSech
kontrolnich bodech, pficemz Akusticka studie nefesi ani tento nepfipustny vyhledovy stav.

Pripominky ke str. 42:

Na str. 42 se uvadi: ,, Varianta V2 je vedena vychodné od varianty VI a je tedy bliZe témto
domiim. PHC je situovana vilevo od komunikace v misté stavajiciho oploceni za chodnikem
a je prerusovana vjezdy k jednotlivym domiim. Délka PHC je 32 m + 36 m + 72 m + 43 m.
Vyska PHC je 5 m. PHC musi byt takto navriena z duvodu zachovani vjezdu k jednotlivym
domiim. Ucinnost PHC je vSak snizena. *

K tomu MC namita: Tato pasaZ neni doloZena patiiénym podrobnym akustickym vypodétem.
Hlukovéa mapa neni v Akustické studii obsazena.

Pripominky ke str. 44:

Na str. 44 je zarazena tabulka ,, Tab. 13 Ekvivalentni hladiny akustického tlaku stav Cl, C2
a D -porovnani ucinnosti PHO*.

K tomu MC namita: Tabulka 13 obsahuje popis ,,vphled VI*, .,vwhled V2*, aj. Tyto vyhledové
stavy ovSem nejsou v Akustické studii definovany. V kapitole 6 na str. 10 uvadi Akusticka
studie tyto stavy: A, B, CI, C2, D. Neni tedy zfejmé, na co zde zpracovatel odkazuje,
potazmo, co témito vyhledovymi stavy vlastné mysli.

Pripominky ke str. 47:

Na str. 47 se uvadi: ,, Vyjimkou je dium cép. 1209 (bod vypoctu 21 a 22), ktery je situovan
na rohu ulice Trojmezni a Revolucni, ktery neni PHC jiZ plné chranén z duvodu zachovani
rozhledu v okruzni kiiZovatce. V bodé vypoctu 21, ktery je na fasadé orientované
ke Klanovické spojce, je ucinnost PHC pouze 1 dB.“

K tomu MC namita: Neni jasné, pro¢ se zde popisuje uginnost PHC pouze pro vypoétovy bod
21, kdyz se predtim ohledné¢ domu ¢. p. 1209 uvadéji dva vypoctové body — 21 a 22. Je
mozné, Ze je to proto, Ze v bode€ 22 je vysledek ve skute¢nosti 0,0 dB. Tedy Ze pro tento bod
neni U¢inné 7adna protihlukové ochrana.

Na str. 47 se dale uvadi: ,V chranéném venkovnim prostoru stavby ¢p. 1209 na fasadé
orientované ke Klanovické spojce budou ekvivalentni hladiny akustického tlaku od 57,3
do 59,2 dB v denni dobé a v nocni dobé od 48,5 do 50,4 dB. V denni dobé bude hygienicky
limit dodrzZen, v nocni dobé bude hodnota v nejvyssim podlazi na hranici hygienického limitu.
Tato stavba je ovlivnéna provozem na Klanovické spojce a na komunikacich Slavétinska -
Revolucni.*

K tomu MC namita: Zpracovatel vyslovné (védomé !) predpoklida piekrodeni
hygienického limitu 50,0 dB pro noc¢ni dobu. Navrzené opatieni je tak nedostatecné. To
je zvlast nepiijatelné i s ohledem na skute¢nost, Ze model zpracovatele vykazuje niZsi
hodnoty, nez jsou hodnoty, jez byly redlné¢ naméteny pii kontrolnim meéfeni (jinak feceno,
pii skutecném métreni byl zjistén vys§i hluk neZ vramci prezentovanych modelovych
vypocti).



Na str. 47 se déle uvadi: ,, Vliv PHC se mirné projevi navysenim hluku do 0,3 dB u okrajové
zastavby v ulici Smidarska (body vypoctu 12-15). Ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v denni dobé budou 54,1 az 58,2 dB a v nocni dobé 45,0 az 49,7 dB. VySe uvedené hygienické
limity budou dodrZeny. "

K tomu MC namita: Ulice Smidarska je popsana body 11-14 dle tabulky 6 na str. 19. Poté
1 uvedeny rozsah hodnot neodpovida tabulce 13 a veskeré zde uvedené hodnoty jsou chybné!

o (¢

Na str. 47 se dale uvadi: ,, PHC je cdstecné umisténa na hranici pozemkii rodinnych domi.

K tomu MC namita: Z vyjadieni ve zjistovacim Fizeni jasné vyplyva, ze dotéeni vlastnici
nechtéji PHS na hranici svych pozemkii. Zpracovatel tuto skute¢nost odmita zohlednit
a nadale prosazuje jen své obtizné uskutecnitelné reSeni. Neni jasné, pro¢ zpracovatel
nenavrhl vieobecné prijatelnéjSi FeSeni. Reseni se tak prosazuje jen vramcové podobé
z pozice sily, konkrétni podoba se pak odklada az na uzemni tizeni: ,, Hlukova studie navrhuje
optimalni zpuisob FeSeni protihlukové ochrany. Konstrukcni rFeSeni protihlukovych opatieni
(PHO) a reSeni vlastnickych vztahu k stavbou dotéenym pozemkiim véetné umisténi PHO jsou
predmétem dalsiho projektového stupné (DUR). “ To je zcela v rozporu s i¢elem procesu EIA.

Na str. 47 se dale uvadi: ,, Ve stavu C2 jsou navrZeny u nové komunikace Klanovické spojky
dvé PHC. PHC 1 je navrzena v km 1,026-1,230. PHC ma délku 206 m a vySku 4,0 m. PHC je
Cdstecné umisténa na hranici pozemkii rodinnych domii. Ucinnost PHC 1 se pohybuje
od nékolika desetin dB do 14,9 dB. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v bodech vypoctu
budou mezi 49,1 do 58,7 dB v denni dobé a v nocni dobé mezi 41,8 az 49,3 dB. “

K tomu MC namita: V tabulce 13 uvadi zpracovatel pro vypoétovy bod 10, ktery je
v prislusné lokalité, nizsi hodnoty ve dne i v noci, nez zahmuje zde uvedené rozpéti. Zde
uvedena ¢isla tak opét neodpovidaji tabulce 13.

Na str. 47 se déle uvadi: ,,PHC musi byt takto navrZena z duvodu zachovani vjezdii
k jednotlivym domiim. Ucinnost PHC je viak snizena a pohybuje se mezi 0,9 aZ 7,2 dB.
Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v bodech vypoctu u zastavby v ulici Trojmezni ve stavu
C2 (rok 2025) budou v rozmezi 50,1 aZ 56,5 dB v denni dobé a v nocni dobé 41,0 az 47,4 dB.
Hygienicky limit pro hluk z dopravy na dopravu na silnicich ll. tridy v uzemi, kde hluk
zdopravy na téchto komunikacich je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich
pozemnich komunikacich v denni dobé LAeq,16h = 60 dB a v nocni dobé LAeq,8h = 50 dB,
bude dodrZen. V chranéném venkovnim prostoru stavby ép. 1209 na fasadé orientované
ke Klanovické spojce budou ekvivalentni hladiny akustického tlaku od 53,1 aZ 58,8 dB v denni
dobé a v nocni dobé od 43,9 do 49,9 dB. “

K tomu MC uvadi: Zde uvedena uginnost PHS mezi body 21-27 je jin4, nez vyplyva z iidaji
v tabulce 13. Zde uvedené rozpéti maximalnich absolutnich hodnot také neodpovidéa tdajim
v tabulce 13. To je ziejmé z nasledného popisu prostoru stavby ¢. p. 1209 tj. vypoctového
bodu 21, kde jsou uvedeny hodnoty vyssi, nez jsou uvedeny o vétu vyse v uvedeném odstavci.
V piipadé zahrnuti bodu 22, ktery rovnéz lezi v ulici Trojmezni, jsou hodnoty jesté vyssi.

Pripominky ke str. 48:

Na str. 48 se uvadi: ,,Ve stavu D - vyhled je hygienicky limit prekrocen na severnim okraji
Kldnovic (ulice Uprkova) v km 1,1 - 1,2., proto musi byt realizovdna PHC v km v km 1,026 -
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1,230 délky 206 m a vysku 4,0 m. PHC bude castecné umisténa na hranici pozemkit rodinnych
domii. Ucinnost PHC 1 se bude pohybovat od nékolika desetin dB do 16,6 dB. Ekvivalentni
hladiny akustického tlaku v bodech vypoctu budou mezi 49,0 do 53,6 dB v denni dobé
a v nocni dobé mezi 41,9 az 45,4 dB.

K tomu MC namita: Bod 10, ktery nalezi severnimu okraji Klanovic, ma dle ptislusné tabulky
13 niz8i minimalni absolutni hodnotu, nez uvadi dané rozpéti.

Na str. 48 se dale uvadi: ,, Ministerstvo dopravy a spojii, Odbor pozemnich komunikaci RSD
CR vydalo technické podminky pro vystavbu protihlukovych stén pod ndzvem ,, Protihlukové

I TENT

clony pozemnich komunikaci“.

K tomu MC namita: Uvedeny p¥edpis neni v literatuie. Vzhledem k tomu, e zpracovatel
odkazuje na ,,Ministerstvo dopravy a spojit“, jehoz nazev je uz od roku 2003 ,, Ministerstvo
dopravy*“, pak zpracovatel pravdépodobné odkazuje na velmi stary a neplatny piedpis.

Na str. 48 se dale uvadi: ,, MéFeni nepriizvucnosti se provadi podle CSN ISO 140-3: 1995
a CSN EN 1793-2.

K tomu MC namita: Zpracovatel zde opét odkazuje na neplatné normy. CSN ISO 140-3
z roku 1995 byla zrusena k 1. 5. 2011 tj. pred vice nez 10 lety.

Pripominky ke str. 49:

Na str. 49 se uvadi: ,, Méfeni pohltivosti stén se provadi podle CSN ISO 354 a CSN EN 1793-
o

K tomu MC namita: Norma CSN EN 1793-1 jiz neplati, byla i¢inna do 07/2013. U dalSich
norem nejsou uvedeny tridici znaky ¢i podrobnosti, nelze Fici, zda jsou ¢i nejsou platné.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze autor na jinych mistech odkazuje na cca 20 let staré normy,
které prosly aktualizaci, nelze prisluSnou pasaz povaZovat za smérodatnou. Kapitolu
wAkustické poZadavky na konstrukci protihlukovych stén‘ je nutné prepracovat.

Na str. 49 se déle uvadi: ,, V Tab. 19 je uveden pocet staveb ovlivnénych pouze hlukem z nové
komunikace Klanovicka spojka. Posuzovana je zastavba v pasu 300 m od osy Klanovické
spojky po obou strandch. Celkem je v Sestajovicich posuzovano 124 staveb a v Klanovicich
252. Z tabulky 18 je z¥ejmé, Ze v okoli Klanovické spojky v obou variantach neni Zadna stavba
ovlivnéna hlukem vyssim jak 60 dB ... ".

K tomu MC namita: Z tabulek 18 a 19 neni zFejmé nic, nebot’ tyto tabulky v Akustické
studii nejsou. Tabulky 14 a 15 na nasledujici strance (str. 50) pak nejsou dostatecné

popsany.
Pripominky ke str. 50:

Na str. 50 jsou zafazeny dvé tabulky: ,, Tab. 14 Pocty domii v jednotlivych hlukovych pasmech
v Klanovicich (posuzované uzemi)“ a ,, Tab.15 Pocty domit v jednotlivych hlukovych pasmech
v Sestajovicich (posuzované uzemi) “.
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K tomu MC namita: Udaje v téchto tabulkach nejsou srozumitelné. Neni jasné odlisena denni
a no¢ni doba. Pravdépodobné prvni sloupce zahrmuji denni dobu a posledni sloupce noé¢ni
dobu. Nicméné to jasné z tabulky nevyplyva.

Pripominky ke str. 51:

Na str. 51 se uvadi: ,, Jak je vySe uvedeno, hlukova studie se zpracovava na zakladé technické
studie, kde se dosud neresi vlastni vystavba komunikace. Z tohoto ditvodu jsou v této kapitole
uvedeny pouze zdakladni poZadavky na organizaci vystavby. Podrobné vypocty hluku
ze stavebni Cinnosti budou soucasti dalSich stupnii projektové dokumentace. *

K tomu MC namita: Bude-li projednavani pokrafovat, je bezpodmineéné nutné dat

do podminek pro dalsi Fizeni.

Na str. 51 se déle uvadi: ,, Prijezd na stavbu bude umoznén pouze z dalnice D11 pres MUK
Beranka (stavba Kldnovické spojky se na tuto MUK napojuje) a ddle v trase navrhované
komunikace, ktera je vedena prevazné po terénu. Rozhodné nesmi byt odvoz nebo dovoz
velkych objemii zeminy a ostatnich stavebnich materialit realizovan po komunikaci

Slavétinska - Revolucni. *

K tomu MC namita: Akusticka studie je zde v rozporu s vlastni dokumentaci (celkovym
hodnocenim), kde se na str. 127 pripousti i vyuziti komunikaci Slavétinska a Revoluéni:
,, Vyuzivani komunikace Slavétinska — Revolucni bude mozné pouze v nezbytnych pripadech,
a to pro dovoz mobiliare atp.** Za tohoto stavu je Akusticka studie neuplna.

Na str. 51 se dale uvadi: ,, Celkova doba vystavby se predpoklada 2 roky. *

K tomu MC namita: Bude-li projednavani pokracovat, vzhledem k délce vystavby, je
v dalSi fazi nutné navrhnout i prislu$na docasna protihlukova opatieni, zejména mobilni
PHS.

Pripominky ke str. 52-53:

Na str. 52 je zatazena tabulka 17 a na str. 54 obrazek 20 s nésledujici Hlukovou mapou:

Tab.17 Vypoltené ekvivalentni hladiny akustického tlaku — hluk ze stavebni &innosti Laeqs (dB)

oA R el oL e N P

7:00-21:00
L Uprkova 1379 2 64,8 24 2,5 61,4
2 Uprkova 1379 2 63,9 Trojmezi 1207 5,5 61,6
3 Uprkova 1378 4,8 54,4 8,5 61,7
4 Uprkova ¢p. 1549 4,5 64,6 25 2,5 63,5
5 Cernilovské 826 2,5 44,7 Trojmezi 1206 5,5 63,5
6 V Jezeviinach 784 4,5 54,0 | 8,5 63,6
7 Holohlavska 1098 4.5 48,5 2% 2,5 64,3
8 Zadrasska 930 2 41,1 | Trojmezi 1205 515 64,5
9 Kritovicks 968 a8 | 429 : 8,5 64,5
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K tomu MC namita: Vzhledem k vysokym hodnotim v bodech 1, 2, 25 a 26 podle tabulky
17 i podle obrazki 19 a 20 a vzhledem k tomu, Zze tyto hodnoty nejsou vypocteny pro
nejméné priznivy pripad, kdy je stroj v nejkratsi kolmé vzdalenosti od osy plianované
komunikace k chranénému objektu,? pak vysledna hodnota miiZe byt vys3i nez 65 dB. Je
proto nutné v dalsi fazi Fizeni provést presnéjSi vypocet a vypocet pro nejméné priznivé
pripady, véetné pripadnych navrhu doc¢asnych protihlukovych opatieni.

Pripominky ke str. 55:

Na str. 55 se uvadi: ,, Zagjmovym uzemim je vychodni cast hlavniho mésta Prahy a jejich
aglomeraci. Toto uzemi se vyznacuje dlouhodobou stavebni cinnosti, a to jednak vystavbou
novych obytnych ctvrti sklddajicich se z rodinnych a bytovych domii a jednak prumyslovych
arealu, které vznikaji zejména podél dalnice D11 a D10 a na né navazujicich komunikaci.
Stavajici pateini komunikacni sit'v soucasné dobé je jiz na hrané kapacity. Vedeni Klanovické
spojky je FeSeno ve dvou variantach trasy, a to VI a V2. Tyto trasy prFimo nevyboluji
z urcenych koridoru, lisi se stranovym posunutim v Fadu desitek metrii. *

K tomu MC namita: Zde Akusticka studie predjima, e v zajmovém tizemi bude vznikat nové
vystavba (obytné Ctvrti a primyslové aredly). To vSe bude generovat dalsi dopravu.
Z Akustické studie neni jasné, jak jsou tyto predpokliadané nariisty dopravy zohlednény
ve vyhledovém stavu D. Naopak se zda, Ze nejsou. Na str. 34 je totiz vyhledovy stav D
charakterizovan takto: ,, Oproti stavu C2 tak dojde ke sniZeni dopravnich intenzit o 20 %

2 Z obrazki je ziejmé, Ze pracovni stroje jsou umistény ve vét§i vzdalenosti od chranéné zastavby. Modelovy
vypocet by vsak mél byt proveden pro zdroje hluku blize tomuto chranénému objektu (s body 1 a 2), jak
naznacuji zelené 3ipky.
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v iiseku MUK Beranka - km 0,6 a v tiseku km 2,0 po napojeni na komunikaci Slavétinska —
Revolucni aZz o 54 %. SniZeni se projevi i na komunikaci Slavétinska — Revolucni. Pokles
dopravy na komunikaci Slavétinska v useku Staroujezdska — K Rukavickarné bude e33%
avuseku K Rukavickarné Klanovicka spojka az 54 %. Na komunikaci revolucni se
predpoklada pokles o 32,8 %. Zpracovatel tak na jedné strané predpoklada rozsahlou
obytnou a prumyslovou vystavbu, ale na druhé strané odhaduje, Ze dojde k poklesum
dopravni intenzity o vice nez 50 %. Takovy odhad lze jen stéZi povaZzovat za iuplny
a podlozeny. S ohledem na proklamovanou informaci, Ze ve vyhledovém stavu D jsou
zahrnuty 1 mistni zdméry, je nutné konkretizovat dopravni model a posléze i hlukovy model
1 pro pfislu§né mistni pozemni komunikace.

Na str. 55 se dale uvadi: ,,Na Klanovické spojce lze oc’ek,dvat v horizontu roku 2025
zprovoznéni intenzitu kolem 10 tisic vozidel, ktera ve vyhledu UP hl. m. Prahy klesa na cca 8
tis. vozidel. "

K tomu MC namita: Ma-li Akusticka studie respektovat platnou pravni iipravu, nemize
predjimat stav zprovoznéni v roce 2025 (tj. stav C), nebot’ jiz vsoucasné dobé
prekracuje hluk na stavajicich komunikacich hlukové limity, takze vyhledovy stav C by
vedl jen k dalSimu zhorSeni beztak nelegilni situace. Akusticka studie tento problém
ignoruje a nenavrhuje zadna opatieni. Nebude-li tento stavajici problém vyreSen, neni
moZzné realizovat projednavany zamér. Kdyz v sou¢asné dobé neni mozné uplatnit korekci
pro SHZ na hlavni komunikace, pak plati ,,do¢asny* limit 65/55 dB, popiipad¢ ,,tvrdé* limity
60/50 dB pro nové hlavni komunikace, respektive 55/45 dB pro vedlej$i komunikace. Tyto
limity tedy musi dokumentace, potazmo Akusticka studie dodrzet, a to nejen pro Klanovickou
spojku, ale i pro ptivodni komunikace. Ve skutecnosti je ale nedodrzi.

Pripominky ke str. 55—61 souhrnné:

K Zavéru MC namita: Zavér obsahuje pasaze zkopirované z predchozich kapitol. Vzhledem
k tomu, Ze predchozi kapitoly obsahuji chyby, obsahuje obdobné chyby i Zavér. Zavér je
tudiz tfeba opravit v ndvaznosti na nezbytné opravy predchozich kapitol.

Pripominky ke str. 60:

Na str. 60 se uvadi: ,, Z vyse uvedenych zavéru je tFeba uvést, Ze realizace Klanovické spojky
v kratkodobém vyhledu je mozZna pri realizaci protihlukovych clon. Ale nelze prFipustit
navySeni hluku v okoli komunikace Slavétinska, kde jiZz v soucasné dobé je prekrocen
hygienicky limit v denni i nocni dobé. V okoli komunikace Revolucni v Sestajovicich nedojde
realizaci Klanovické spojky ke zhorSeni stavajici akustické situace. *

K tomu MC namita: Citovany zavér je vniténé logicky rozporny. Na jedné strané (a)
pripousti moZnost realizace ziméru ve vyhledovém stavu C, ktery ovSem znamena
narust dopravy na stavajici komunikaci Slavétinska a tim zakonité i dalsiho zhorSeni
soucasné situace piekracovani hygienickych limiti, ale na druhé strané (b) nepFipousti
whavySeni hluku v okoli komunikace Slavétinskda“. Pritom: Akusticka studie pripadna
protihlukova opatieni na stavajicich komunikacich nenavrhuje ani neposuzuje, nebot’ se
zabyva vyhradné hlukem z nové komunikace. Logicky zavér je tudiz (i) bud’ ten, ze
zamér neni ve vyhledovém stavu C realizovatelny, a tudiZz je nutné jej (véetné procesu
EIA) odlozit do doby, nez budou postaveny a zprovoznény tii klicové souvisejici
dopravni stavby, anebo (ii) ten, Ze je v dokumentaci nutné pro okoli stavajicich
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komunikaci (Slavétinskd) navrhnout odpovidajici protihlukova opatfeni a snizit
hlukovou zatéz pod itroveir hygienickych limiti. Oboji vyzaduje vraceni a podstatné
prepracovani dokumentace.

Na str. 60 se dale uvadi: , Uvedeni do provozu nové komunikace je moZné po dostavbé
komunikacni sité a naplnéni rozvojovych ploch podle UP hl. m. Prahy.

K tomu MC namiti: Vzhledem k tomu, (a) Ze z dokumentace neni viibec jasné, kdy
vyhledovy stav ,dostavby komunikacni sité“ nastane, a (b) Ze je pravdépodobné, Ze tento
stav nastane v horizontu delSim nez 7 let, coz je doba platnosti zdvazného stanoviska
EIA, mél byl krajsky urad vratit oznamovateli dokumentaci k prepracovani
s doporucenim, aby vzal své oznameni zpét a popripadé jej podal znovu, az bude
wdostavba komunikacni sité“ dokonéena a bude mozné odpovidajici posouzeni na ziakladé
aktualnich informaci o realnych (a nikoli jen hypotetickych) podminkach v iizemi.

Pripominky ke str. 61:

Na str. 61 se uvadi: ,, Predkladana studie je zpracovana v souladu s platnou legislativou
a vychazi z pFedanych vstupnich podkladii. “

K tomu MC namitd: O tomto tvrzeni lze divodné pochybovat vzhledem k neaktuilnim
predpisim uvadénym v ¢asti ,,4kustické poZadavky na konstrukci protihlukovych stén‘“.
Viz namitky ke str. 46 a 47 vySe.

Pripominky k Priloze 4:

MC namita: V legendé obou hlukovych map, nazvanych ,PFiloha 4“, se uvadi, ze jde
0 ,,no¢ni dobu“. Chybi tedy bud vypocet pro denni dobu, anebo musi zpracovatel opravit
v jedné z téchto map piisludny udaj v legendé.

Pripominky k Ptilohiam 9 a 10:

K tomu MC namita: Zda se, Ze P¥ilohy 9 a 10 nejsou zcela v souladu s textem na str. 34:
., Ve vphledovém obdobi platného UP hl. m. Prahy je u Kldnovické spojky zahrnuto i pFipojeni
zastavby v km 0,6 a km 1,0 na KS a dale napojent krizZovatky v km 2,0 na mistni komunikace
v Klénovicich (na tirovni ul. Viestarské) a v Sestajovicich (na tirovni ul. Béchovické). “ Podle
hlukovych map v pfiloze 9 vSak neni vidét zadny hluk z komunikaci na 0,6, 1,0 a 2,0 km.
Hluk z téchto komunikaci by mély byt zahrnut do modelu a posouzen, jelikoZ u mnohych
vypoctovych bodi dojde zékonité k vyraznému posunu hluénosti.
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Daéle: zhlukové mapy je zrejmé, Ze izofony hluku se vmist¢ novych komunikaci
»~heposunuly®, tzn., Ze zde neni modelovan zadny provoz, ov§em napojeni, které je vyznacené
riZovou carou, zde zdkonité predstavuje hlukovou zatéZz pro vyznamny pocet kontrolnich
bodi v oblasti.

Kone¢né: vyhledovy stav D je modelovan bez protihlukovych stén v rdmci piehledné mapy
celé lokality. To je nutné doplnit.

Pripominky k zavéreénym (neoznacenym a neocislovanym) priloham:

MC namita: Zavéreéné prilohy nejsou oéislovany. Je uvedena pouze hlukova mapa PHS
vkm cca 1,1 — 1,3, u niz ale presnost vypo¢tu neni dostatecna (k tomu viz pfipominky
ke str. 15 k velikosti vypoctové sité). Jedna se o jedinou PHS, ktera je na mapé
zobrazena v dostateéné podrobném méFitku. Zadna jina navriena PHS, zejména PHS
v okoli ulice Trojmezni, zde zobrazena neni. Tento nedostatek lze povazovat
za vyznamny. MC pozaduje doplnéni detailni hlukové simulace kaZzdé navriené PHS
v pfedmétné oblasti. Neni jasné, pro¢ dalsi varianty navrhovanych PHS nejsou taktéz
zobrazeny v podrobnéjSim méritku.

MC shrnuje: Akustickou studii je tfeba komplexné doplnit a pFepracovat.
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il
NAVRH

MC navrhuje krajskému tfadu, aby podle § 8 odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi:

1. oznamovateli vritil dokumentaci k pirepracovini a doplnéni s doporucenim, aby

vzal oznameni zpét a popripadé ho podal znovu s Fadnou dokumentaci az poté, kdy

budou znamy zejména tyto klicové podminky v tzemi:

a) konkrétni technické feSeni a redlny ¢asovy odhad ohledné dokonceni a zprovoznéni
tiech klicovych souvisejicich dopravnich staveb — tj. pielozky silnice 1/12, ptelozky
silnice II/101 a tseku dalnice DO Prazského okruhu ¢. 511 (Modletice — Béchovice);
a konkrétni technické feSeni stavby a realny ¢asovy odhad dokonéeni a zprovoznéni
VRT RS1 v useku Praha — Béchovice — Poficany, zejména pokud jde o Uzemni stiet
VRT s projedndvanym zdmérem Klanovické spojky;

popiipadé

2. oznamovateli vratil dokumentaci k pirepracovani a doplnéni podle pripominek vySe.

Za méstskou ¢ast Praha-Klanovice:

Mgr. Zorka Starcevicova, starostka
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Méstska ¢ast Praha-Klanovice
Rada méstské ¢asti

Usneseni

89. jednani Rady méstské ¢asti Praha-Klanovice

konaného dne 13. 4. 2021

¢. 89/711/2021

Vyjadreni k EIA — Klanovicka spojka

Rada méstské casti Praha-Klanovice

* [ bere na védomi

dokumentaci k zdméru "Klanovicka spojka" na Zivotni prostiedi.

* II. Nesouhlasi

s pfedloZenou dokumentaci zaméru "Klanovickd spojka" na Zivotni prostiedi a trva na jejim vraceni
zpracovateli oznameni ke kompletnimu a komplexnimu doplnéni a pfepracovani, resp. by mél byt
zameér odloZen a znovu posuzovén, aZ nastanou ptiznivé podminky, na néz odkazuje zpracovatel
(stav D) pro ndvrhovy rok 2025: ,,neptijatelné (V1 a V2) pro stav C2%. Zamér by tak mél byt
posuzovan na zdklad€ novych aktualnich podkladii, az nastanou pfiznivé podminky (stav D), o
nichZ zpracovatel oznameni neuvadi, kdy nastanou.

o [l Trva

na tom, aby kompletné¢ a komplexné prepracovand dokumentace dle bodu 1 tohoto usneseni
obsahovala tézZ popis a vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil tohoto zdméru a zdmeéru
vysokorychlostni trati RS1 VRT Praha - Bé€chovice - Potfi¢any a vyrazné€ zvysené dopravy na D11.

o IV Uklada

starostce zaslat usneseni rady s pfipominkami na odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi Krajského
uradu Stfedoceského kraje.
Termin: do 19.4.2021

Mgr. Zorka Star¢evicova MUDr. Jiti Bek
starostka MC Praha-Klanovice mistostarosta MC Praha-Klanovice





